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Introducción

La democracia es una forma de organización social, una 

de tantas. No es algo estático, de laboratorio, sino que 

es constituida y reconstituida históricamente por no-

sotros, los ciudadanos, con los recursos culturales, tecnológi-

cos y políticos que tenemos a disposición. Es por ello que cada 

sociedad, según sus propias características y posibilidades se orga-

niza a su manera. 

 América Latina, con grandes diferencias entre países, tiene 

características particulares que le son propias, que han definido 
sus procesos políticos. En nuestra región, la construcción de la 

democracia ha sido un proceso largo y complejo, y ha avanzado 

sufriendo constantes interrupciones, idas y vueltas, perversio-

nes y falencias. A pesar de estas debilidades, la democracia en 

América Latina hoy se encuentra más fuerte que nunca. Desde 

la década del ochenta, cuando la región logró dejar atrás los gol-

pes cívico-militares y los gobiernos de facto, este sistema se ha 

mantenido. Con sus deficiencias, las elecciones se han vuelto 
una práctica irremplazable, la ciudadanía política se ha amplia-

do y fortalecido; y la sociedad, consciente de sus problemas y 

desafíos, quiere resolverlos dentro del juego democrático. 

 Este avance produjo que el debate y las batallas (por suerte, 

ya no batallas armadas en la gran mayoría de la región) ya no sean 

por la democracia sino por qué tipo de democracia queremos.
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El desafío que nuestra generación enfrenta es el de pensar, ima-

ginar, diseñar y construir la democracia para el siglo en el que 

vivimos. Las instituciones democráticas que consolidamos son 

aquellas que fueron pensadas hace más de 200 años y que res-

ponden a los valores, la tecnología y la ciudadanía de esa época. 

 Esa tecnología y ciudadanía han cambiado profundamente en 

los últimos dos siglos, sobre todo en los últimos veinticinco años, 

desde el surgimiento de la red e internet. Consecuentemente, 

el sistema político ha quedado desincronizado de los tiempos 

de la sociedad. Mientras que nuevas tecnologías nos permiten, 

como ciudadanos, expresar nuestras ideas y aspiraciones, or-

ganizarnos para la acción cívica y política a un costo estructural 

prácticamente nulo y participar remotamente en ágoras globales, 

el sistema político pretende que seamos únicamente receptores 

pasivos de un monólogo. Somos espectadores de un juego en el 

cual no participamos y sólo somos llamados a refrendar cada dos 

años a través del voto.  

 Parece que estamos encaminados hacia un choque entre un 

sistema político que ya no representa y ciudadanos con nuevas 

capacidades de representarse a sí mismos. El resultado de este 

choque será un nuevo modelo del Estado y de la sociedad, uno 

que aún desconocemos, pero que tenemos la oportunidad úni-

ca de influenciar y protagonizar. 
 Uno de los principales aspectos de las instituciones políticas es 

su legitimidad. Son —o al menos deberían ser— los encargados de 
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mediar confianza en la sociedad. Confiamos en que los partidos 
políticos agregan nuestras preferencias y las elevan a la dirigen-

cia para que éstos decidan a favor del bien común; confiamos en 
las instituciones económicas lo suficiente para intercambiar pa-

peles a cambio de bienes y servicios; confiamos en la protección 
de las leyes y entregamos a las instituciones políticas el mono-

polio de la fuerza. Sin embargo, en las encuestas regionales de 

Latinobarómetro y LAPOP, vemos que las instituciones públicas 

gozan sustancialmente de menos legitimidad que las privadas, y 

los partidos políticos se encuentran al fondo de la lista. Nos tene-

mos que preguntar, entonces, ¿en quién confiamos? 
 Si los modelos tradicionales de organización social y política 

han perdido gran parte de su legitimidad, es decir de su capaci-

dad de responder a las demandas de la ciudadanía y de generar 

confianza en el sistema, necesitamos empezar a pensar, a dise-

ñar y a experimentar alternativas. La necesidad nace de aquello 

que se encuentra en el centro mismo de la organización política: 

el poder. Los sistemas políticos distribuyen poder —de forma 

más o menos democrática o justa y en base a razones tan di-

versas como el carisma, la fuerza, o la voluntad popular—. Si 

la confianza en las instituciones existentes es cada vez menor y, 
por lo tanto, la legitimidad de aquellas está cada vez más cues-

tionada, a menos que logremos articular una alternativa, nos en-

frentaremos a un vacío de poder que será ocupado rápidamente 

por alternativas de facto, populistas o radicalizadas. 
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 Entonces, si la democracia es ese espacio vivo, en constan-

te transformación, significa que no estamos condenados a las 
instituciones que heredamos. Éstas son un bien colectivo que 

podemos y debemos rediseñar para el tecnos y demos existentes 

hoy. No es un proceso fácil, ni un proceso que pueda tomarse a la 

ligera, pero estamos en un momento de la historia donde las in-

novaciones en la tecnología de organización y comunicación hacen 

necesario debatir qué democracia queremos para el siglo XXI y 

qué características deberá tener la ciudadanía que la protagonice. 

 Estamos en un momento histórico en donde una innova-

dora tecnología de la comunicación y la organización facilita el 

surgimiento de una ciudadanía con nuevas capacidades y, como 

resultado, podemos discutir cómo es, cómo queremos que sea, 

en el siglo XXI la democracia. Esta colección no pretende proveer 

una respuesta, ni siquiera esbozar un camino, sino que presenta 

una mirada hacia el futuro, orientada a desovillar la pregunta 

más importante que puede y debe hacerse esta generación: ¿qué 

queremos y podemos construir como democracia?
 Este trabajo es resultado de un camino que estamos tran-

sitando con una red de organizaciones de la región. Surge, cu-

riosamente, de la convergencia entre Asuntos del Sur y Demo-

cracia en Red, organizaciones que nos hacemos las mismas pre-

guntas y en las que estamos construyendo redes paralelas para 

compartir inquietudes e intentar responderlas. Rápidamente 

nos dimos cuenta de que es un proceso general donde hay un 
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mundo que no termina de morir y no sabemos cuándo el nuevo 

empieza a parir. 

 Ambas organizaciones buscamos construir redes amplia-

das y flexibles de individuos de América Latina que están cons-

truyendo en el espacio de la innovación cívica. El objetivo es tra-

bajar juntos en el desarrollo de innovaciones que nos permitan 

participar en el diseño de instancias nuevas de participación ciu-

dadana que tengan impacto en el sistema político. Elegimos 

cooperar, aunar esfuerzos, y enriquecer juntos el proceso. 

 El origen más profundo —y, creemos, la motivación últi-

ma de todos aquellos que nos acercamos— ha sido nuestra pro-

pia incertidumbre frente a estas preguntas, marca registrada de 

nuestra época. Incertidumbre frente a los grandes relatos que 

nos contaban sobre la paz perpetua, la revolución o el desarrollo 

acumulativo. Hemos aprendido a la fuerza que la historia no está 

determinada y que nuestro mundo es finito. Es por ello que em-

pezamos a buscar nuestras propias respuestas, de manera induc-

tiva, con amigos, compañeros y colegas que hemos ido teniendo 

la suerte de cruzarnos por toda la región.

 Lo que buscamos no fue realizar un encuentro académico, 

sino una conversación entre actores en el terreno, entre pro-

tagonistas de una transformación provenientes de diferentes 

contextos, banderas, luchas y agendas. Lo que nos une es una 

búsqueda común: la necesidad de preguntarnos en voz alta qué 

significa el cambio social, qué sentido tiene la democracia para 
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nosotros y cuál es nuestro rol en ella. Es un ejercicio explorato-

rio, donde no buscamos generar consensos sino generar con-

fluencias. Sí, cada uno de nosotros tiene aspiraciones utópicas. 
pero tenemos todos una fuerte conexión con prácticas concretas 

muy diversas que alimentaron el diálogo. 

 Gracias al apoyo de la Fundación Avina y a Open Society 

Foundation, pudimos reunir a nuestra red a finales de 2014 en 
Santiago de Chile. Este encuentro contó con la participación de 

activistas, políticos, hackers, artistas, emprendedores e investi-

gadores sociales de trece países (Argentina, Brasil, Bolivia, Chi-

le, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, México, Para-

guay, Nicaragua, Venezuela y Uruguay). El objetivo fue debatir 

perspectivas en torno a la política, el activismo, la democracia 

y la tecnología en el marco de las transformaciones que hemos 

logrado presenciar en los albores del siglo XXI.  

Colaboradores y su contexto

 En este trabajo buscamos dar cuenta de la existencia y la 

experiencia de actores que construyen alternativas políticas a las 

formas y contenidos que conocemos. Operan en lo que deno-

minamos los “márgenes” de la democracia, rincones autónomos 

de poder donde articulan nuevos espacios públicos y constru-

yen formas alternativas de ejercicio del poder y se vinculan de 

manera innovadora entre sí y con el poder político. Son activis-
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tas, emprendedores, militantes, políticos, líderes comunales, co-

municadores y demás, que tienen como objetivo ampliar los 

derechos ciudadanos desde el rincón donde actúan.

 Estos actores no surgen en la oquedad de un tubo de ensa-

yo, sino en contextos históricos concretos y con las herramien-

tas tecnológicas y cognitivas de las que se dispone. Vale la pena 

detenerse en las características de las democracias latinoameri-

canas, las cuales han creado, involuntariamente, un ecosistema 

propicio para el desarrollo de este tipo de ideas y prácticas polí-

ticas. La combinación de éstas con las transformaciones econó-

micas y tecnológicas de las últimas décadas, brindan el marco 

y las herramientas para el surgimiento de estos liderazgos y 

prácticas alternativas.

 El desarrollo de la democracia en América Latina tiene ca-

racterísticas que le son peculiares, diferentes a las de los países 

occidentales del Atlántico Norte. En nuestra región, la moder-

nidad y su reflejo institucional en el Estado moderno, nunca fue 
implementado acabadamente. La consolidación de los Estados 

independientes en la región a partir de mediados del siglo XIX, 

vino emparejado con un desarrollo económico basado en la  ex-

portación de recursos naturales, generalmente de carácter ex-

tractivo y, en su mayoría, de enclave. Los recursos han estado 

controlados por elites rentísticas —locales e internacionales—, 

que concentraron bienes públicos, infraestructura e institucio-

nes en los lugares con mayor dinamismo económico, dejando a 
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grandes porcentajes de la población marginados de los proce-

sos económicos y del poder político. La historia del quebracho 

en el Chaco argentino, el banano centroamericano, el café pau-

lista, los nitratos andinos, la plata mexicana, el caucho amazó-

nico o las esmeraldas colombianas es la historia de las venas 

abiertas de América Latina.

 Durante el siglo XX, con importantes diferencias entre ellos, 

los Estados de la región lograron escasos avances en la conso-

lidación de sus poderes infraestructurales para incorporar a las 

mayorías en los procesos de desarrollo nacional. Educación, sa-

lud, seguridad, transporte, servicios y demás se concentran en 

los centros urbanos y para algunos sectores. Los Estados no con-

siguieron (o sólo lo hicieron parcialmente) que seamos todos 

iguales frente a la ley, y en ellos la dificultad de ser indígena o 
mulato aún se vive día a día; no existe la igualdad de género, los 

bienes no llegan a todas las regiones, y escasean oportunidades 

para los jóvenes. Algunas veces se ha avanzado en algún aspecto, 

pero retrocedido en otro. De alguna manera, los poderes “de fac-

to” han prevalecido frente a una institucionalidad estatal débil 

y de escasa penetración territorial.

 Estas características del Estado tienen su correlato en la de-

bilidad histórica de los regímenes democráticos en la región. La 

dificultad de establecer el poder central en el siglo XIX y su con-

solidación incompleta en el siglo XX hicieron que, en vez de des-

cansar en la fórmula político-económica de Estado de bienestar 
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y sistema de partidos como en Europa, en la región se exacerba-

ra el rol del Ejecutivo y de sus aparatos represivos. En otras pa-

labras, reúne la parte violenta y jerárquica del Estado sin el al-

cance de los beneficios sociales que implementaron en los países 
desarrollados. Es por ello que la fragilidad infraestructural de 

los Estados, la falta de autonomía frente a los poderes fácticos 

y la debilidad de la ciudadanía son los factores fundamentales 

que explican un siglo de tensiones entre democracia y autorita-

rismo en la región. 

 En los últimos treinta  años, se ha experimentado una 

recuperación de la democracia como régimen político, lo cual 

ha significado importantes avances frente a casi un siglo de 
interrupciones constitucionales y dictaduras militares. Sin em-

bargo, estos avances han sido percibidos por la población como 

insuficientes y escasos. La región todavía es la más desigual del 
mundo, donde mujeres, afrodescendientes, indígenas y jóvenes 

siguen siendo los sectores con mayor vulnerabilidad. El sistema 

político pareciera no resolver sus problemas cotidianos, va muy 

por detrás de la agenda de prioridades de la sociedad. En este 

sentido, a pesar de la estabilidad de la democracia electoral, 

la democracia de ciudadanos o democracia de bienestar se en-

cuentra todavía muy rezagada. No es casual, por ello, que las 

instituciones públicas tengan más baja estima entre la población 

que las instituciones privadas, y que sean los partidos políticos 

los que tengan los niveles más bajos de legitimidad entre todas 



13

las instituciones, así como las instituciones representativas en 

general. Esto es lo que cotidianamente denominamos “crisis 

de representación”.

 Nuestros Estados, que son piezas de museo diseñadas en 

el siglo XIX, tienen que servirnos para lidiar con los problemas 

del siglo XXI. Es decir, las instituciones para representar a los 

ciudadanos, incluir a las mayorías e implementar mecanismos de 

desarrollo son, a la vista de los latinoamericanos, cada vez menos 

capaces de llevarlo a cabo. Estas instituciones, incluyendo a los 

partidos políticos, han dejado huérfanos a amplios sectores so-

ciales, minorías o mayorías excluidas.

 Hay un aspecto positivo de este fenómeno. La debilidad de 

los Estados democráticos de la región es una ventana de oportu-

nidad, un espacio fértil y desestructurado en el que surgen y de 

donde se nutren actores como los que escriben en esta publica-

ción. Los márgenes, la periferia son espacios de innovación polí-

tica. Los “huérfanos” aparecen con mayor libertad para proponer 

alternativas de manera fresca, innovadora y desestructurada. 

 Allí es donde surgen actores como el movimiento 

#YoSoy132, o los #Disidentes de Venezuela; otros optan por 

armar partidos políticos como el MRS en Nicaragua o los jóve-

nes estudiantes chilenos; mientras que algunos influyen desde 
organizaciones sociales. Lo que todos tienen en común es que 

buscan y proponen un nuevo contrato entre Estado y sociedad.

 Los déficits de la democracia y las carencias de los apara-
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tos estatales de la región resultan ser, de alguna manera, una 

oportunidad para articular espacios públicos nuevos y para dar 

fruto a liderazgos alternativos que permitan empujar por una 

nueva agenda política en la región. Estos sujetos se refugian 

allí creando quilombos, espacios de creatividad y libertad donde 

proponen formas y contenidos nuevos para la democracia.

 Con ese espíritu nos reunimos en Chile, salirnos de nues-

tros lugares cotidianos a crear un quilombo donde poder de-

cir cómo pensamos y vivimos la democracia hoy, qué podemos 

aportar como generación y cómo pensamos transformarla. Este 

trabajo resume nuestras emociones, preocupaciones, sueños, y 

preguntas sobre la democracia en América Latina.

 Las contribuciones son complejas y fueron escritas sin pau-

tas previas. Sin embargo, es interesante notar como dialogan 

principalmente en tres ejes: qué ofrece la tecnología digital a 

la democracia, qué demos tiene hoy la sociedad, y los elemen-

tos de una agenda generacional. Estos temas y preocupaciones 

atraviesan transversalmente los trabajos, donde cada uno hace 

énfasis en alguno de estos ejes a partir de la experiencia propia.
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La revolución digital
 

 Uno de los ejes ineludibles que se abordan al hablar de 

movimientos políticos innovadores y cambios en las demo-

cracias son las posibilidades y herramientas que nos brinda la 

revolución digital que estamos viviendo, pero que todavía no 

sabemos bien qué significa y hacia dónde nos lleva.
 La difusión de la internet, las redes sociales y los teléfonos ce-

lulares, fenómeno que llamamos la “Triple Revolución”, significa 
transformaciones disruptivas en nuestras relaciones sociales, comu-

nicaciones, comercio, economía, vida privada y en el conocimiento, 

especialmente cuando todo está sucediendo al mismo tiempo.

 Agustín Frizzera, de Democracia en Red, nos plantea cómo 

el software puede ayudar a desarrollar y potenciar las capacida-

des de colectivos sociales. A partir del desarrollo del software 

DemocracyOS, se desafían la teoría y la praxis de la democracia 

representativa en la que vivimos, proponiendo una relación ac-

tiva, instantánea y participativa.

 Del mismo modo, Pablo Collada, director de la organiza-

ción Ciudadano Inteligente, nos explica en su trabajo cómo la 

tecnología facilita el diálogo, equilibra las voces. La tecnología 

digital, señala, es una oportunidad única para reinventar el sen-

tido de comunidad, construir una historia y una memoria co-

lectiva. Bernardo Gutiérrez explica cómo internet crea nuevos 

espacios, antes inexistentes, a un costo marginal.
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 Esto es construir democracia, es recuperar el valor de lo pú-

blico, lo abierto, es parte de la estructura de la tecnología digital.

Pero no estamos sólo frente a cambios cuantitativos, de mayor 

información, datos, conectividad. También la tecnología digital 
propone cambios estructurales en la forma en cómo nos organiza-

mos como sociedad. Permite otras relaciones políticas, más 

horizontales, colaborativas y en red —todo lo opuesto al diseño 

institucional de la matriz estadocéntrica—. Como señala Newsom 

en su libro Program or be Programmed, en esta matriz estadocéntri-

ca, el Estado está en el centro, y es el gobierno quien empuja las 

cosas hacia ti, y tú eres un recipiente pasivo, aislado de los centros 

de decisión. Es un modelo de una sola vía y en política, tú votas, 

yo mando. Santiago Siri aquí nos explica que la tecnología digi-

tal, específicamente internet y el Blockchain, es estructuralmente 
descentralizada. El Blockchain, andamiaje sobre el que se basa el 

Bitcoin, tiene el potencial de desafiar al propio Estado moderno, 
ya que no lo necesita como autoridad legítima ni como interme-

diador. El Blockchain es creado y se legitima en sus propios usua-

rios, ya que es una estructura autónoma distribuida entre ellos. 

Este paradigma basado en el conocimiento, desnuda las tradicio-

nales fuentes de poder y democratiza el juego político.

 Todavía no tenemos muy en claro el alcance y los desafíos que 
esto representa, y en ese sentido, Bernardo Gutiérrez nos invita a 

hacer una pausa, a repensar los códigos, las formas en que pensa-

mos y hacemos la acción política.



17

 Uno de los principales desafíos es que no estamos todos en 

igualdad de posición para aprovechar los beneficios que las tec-

nologías ofrecen. Pablo Collada nos alerta de las persistentes 

desigualdades de acceso al poder en el mundo, donde dinero, 

familias y grupos de interés manejan la política.

 Matías Bianchi, de Asuntos del Sur, va más allá y pide no 

caer en “tecnoutopismos”, ya que las desigualdades en el mun-

do online son aún más grandes que en el mundo offline. Matías 
alerta sobre la necesidad de un trabajo político y de formación 

ciudadana para no caer en un tecno elitismo. La era digital re-

quiere una mayor capacidad de agencia por parte de los ciuda-

danos. Tal como alertaba Gramsci en la década del 1920, los 
cambios sociales —en su caso propugnaba por una revolución 

de los trabajadores—  significan un cambio cultural de empo-

deramiento de las bases. Él pensaba que el desafío de los mo-

vimientos sociales era un proceso de formación ciudadana, y la 

revolución requería eliminar las divisiones entre dirigentes y 

dirigidos, y el peligro inminente era la caída en el totalitarismo. 

 

Demos

 Otro aspecto sobresaliente en los textos de los colaborado-

res es que destacan el surgimiento de un demos que antes no 

existía, con dinámicas nuevas. Uno de ellos es el fenómeno que 

Bernardo Gutiérrez explica que los movimientos emergentes no 
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son homogéneos, sino que son una “confluencia” de organiza-

ciones, que apuestan a una organización abierta, a la cultura li-

bre y a los bienes comunes.

 Aunque varios autores hablan de que estos movimientos 

no son completamente nuevos, muchos recuperan saberes y 

prácticas anteriores. Comunidades afro que se reinventan, 

que arman Quilombos digitales, como las llama Monique Evelle. 

Ella explica, a partir de su militancia en Desabafo Social en Sal-

vador de Bahía, la lucha por las nuevas formas de esclavitud. 

Cambian las formas, pero la explotación, la marginalidad y la 

exclusión continúan azotando a la diáspora africana que vive 

en América Latina. Por otro lado, los quilombos, esos lugares 

de resistencia que creaban los esclavos cuando se escapaban 

de las plantaciones en la colonia, ahora se reinventan con tec-

nologías digitales, y el uso de la danza y la música como ins-

trumentos de incidencia política.

 Bernardo Gutiérrez también dice que, en realidad, no hay 

nada nuevo —se retoman principios anteriores como el de “man-

dar obedeciendo” del zapatismo, o “tomar la calle”, o “si el pue-

blo no tiene justicia, que el gobierno no tenga paz”—.

 Esto invita a salir de una cultura política binaria. Los nue-

vos movimientos tienen matices, se agrupan en diferentes re-

des, cooperan, participan y confluyen. Los ciudadanos no so-

mos homogéneos, parte de un algo homogéneo, sino que par-

ticipamos en distintas áreas. Paul Caballero, activista LGBTI, 
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explica cómo nuestra identidad es multifacética, no dicotómica 

y que se define y redefine.
 Otro de los elementos que se retoma es la emocionalidad, 

algo que pasó a estar ausente en la política de partidos. Es así 

como surgen movimientos políticos como #YoSoy132, que es 

una reacción frente al PRI, que volvía al poder en el 2012 de la 

mano de la poderosa Televisa —ejes de la vieja política—.
 Rodrigo Serrano nos cuenta cómo vivió en carne propia el 

proceso desde la Universidad Iberoamericana, la articulación con 

otros actores y los desafíos vividos. Todo comenzó con un video 
sin producción subido a YouTube, reacción a un insulto por parte 
del candidato del PRI.

 Este demos se organiza de manera diferente. Julio Jiménez 

Géndler “Juliococo”, activista venezolano, cuenta cómo se ha 

servido de una nueva forma de hacer política, descentralizada, 

horizontal y conectada, pero que choca frontalmente con la 

política piramidal y jerárquica de los partidos políticos tradi-

cionales en Venezuela. Esta transición, donde la sociedad pasa 

del “que nos representen” al “nos representamos”, no es un 

proceso sencillo ni exento de sobresaltos.

 En esta línea también argumenta Justin Wedes, contando 

su experiencia en el movimiento Occupy Wall Street. Wedes expli-

ca las dificultades de estos liderazgos horizontales, sin líderes 
jerárquicos. Allí hay también problemas de acción colectiva, de 

coordinación y hay actores que cooptan los procesos. No lo dice 
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para dimitir, sino para tomar nota y mejorar. Sin dudas, este mo-

vimiento impactó en otras organizaciones alrededor del mundo e 

introdujo otro lenguaje a la agenda política. Hablar del 99% hoy 

es un planteo político muy instalado.  ¿Estamos frente a algo que 

no pudo ser, o simplemente frente a un fenómeno diferente? 

Agenda generacional

 El tercer eje sobre el que versaron las reflexiones es el de 
los aportes políticos de nuestra generación. Un énfasis en tec-

nología no tiene por qué dejar de tener utopías, sueños, ni mu-

cho menos miradas de un futuro que se pretende alcanzar.

 En estos trabajos no resalta una mirada de grandes relatos 

o utopías totalizantes, como la paz perpetua kantiana o el co-

munismo marxista que pretendían unas cosmovisiones abso-

lutas sobre la historia, el presente y el futuro. En estos textos 

se ven minirelatos, elementos sueltos pero con una mirada de 

inclusión política, igualdad de condiciones y sostenibilidad de 

nuestras relaciones económicas.

 Uno de los que aborda este eje es Paul Caballero, que trae 

el debate de identidad sexual al corazón de la reflexión sobre 
la democracia. Si la identidad es clave para la formación del 

individuo y del ciudadano, democratizar la identidad sexual no 

es más que la lucha por la ciudadanía. Debemos correr las fron-

teras de la inclusión política. Este es el proceso de “deshuma-
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nización más nítido y prolongado desde que la humanidad se 

asumió como tal", y no resolverlo es naturalizar la hipocresía, 

pero sobre todo es permitir la permanencia de los prejuicios y 

la intolerancia.

 En la misma línea, la diputada nicaraguense Silvia Gutiérrez, 

reflexiona sobre lo difícil que es para las mujeres todavía traba-

jar en política, la discriminación, el sometimiento y las barre-

ras. Por ello, da pistas de acción política mediante la construc-

ción de redes regionales de sororidad, entre otras estrategias.

 Desde Paraguay, Maxi Urbieta habla de cambiar la manera 

en que pensamos nuestro hábitat. Propone como eje de su accio-

nar político una ciudad inteligente, la cual no es una cuestión de 

tecnología, sino sobre todo un  modelo de gobernanza en el que 

se busca una ciudad más integrada y sustentable.

 Parte fundamental de esta agenda es la inclusión de los 

indígenas y la diáspora africana. Monique Evelle da cuenta de 

esto y señala a la cultura como un arma clave de construcción 

política, desde las favelas y con jóvenes negros pobres. En su 

práctica, ha ido tornándose en una técnica social desarrollada 

no sólo desde Desabafo sino también desde otras organizacio-

nes como Midia Étnica.

 El lector no debería acercarse a estas contribuciones como 

un tratado sobre la democracia en el siglo XXI, ni tampoco bus-

car una coherencia argumentativa. Simplemente, no la encon-

trará, y tendrá la sorpresa de hallar más preguntas que respues-
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tas. ¿Cómo pasar de la movilización en red a la calle? ¿Cómo cons-

truir liderazgos alternativos en redes dinámicas? ¿Cómo será la 
transición de la modernidad industrial a la era digital? ¿Cómo es 
el animal político? ¿Cómo lo formamos? Son preguntas abiertas, 
sin respuesta, que seguimos discutiendo.

 Lo que sí hay son expresiones desprejuiciadas, en primera 

persona, emitidas por actores transformadores de nuestra reali-

dad en América Latina. Actores que están en el terreno, en dife-

rentes países, pensando y actuando para correr la frontera de lo 

que tenemos y lo que podemos tener como organización política. 

En definitiva, como nos invita a pensar Agustín Frizzera, la demo-

cracia no es más que una forma de vida. 

 Esta publicación es la primera parte de una conversación re-

gional que buscamos enriquecer con nuevas y diversas miradas, 

creando nuevos espacios digitales y físicos para seguir intentando 

plantear y, ojalá, responder las preguntas que vale la pena hacerse. 

Matías Bianchi, director, Asuntos del Sur

Pía Mancini, directora, Democracia en Red
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Retirado cada uno aparte, 
vive como un extraño

 al destino de todo lo demás, 
y sus hijos y sus amigos particulares 

forman para él toda la especie humana: 
se halla al lado de sus conciudadanos, 
pero no los ve; los toca y no los siente;

no existe sino en sí mismo y para él solo,
 y si bien le queda una familia,

 puede decirse que no tiene patria. 
Sobre éstos se eleva un poder inmenso y tutelar 

que se encarga sólo de asignar sus goces y vigilar su suerte.
Alexis de Tocqueville, La democracia en América.

Puesto que los que saben 
y los que saben que no saben no se equivocan, 

se puede definir como ignorante 
al que cree que sabe.

 Esa ignorancia es la causa de los peores males.
Platón, Diálogos
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La democracia que tenemos

La democracia es, sobre todo, un estilo de vida. Como 

tal, implica el respeto a las diferencias con otros, acep-

tar la pluralidad, preferir el diálogo a la violencia, to-

mar responsabilidad por las acciones propias, rendir cuentas, 

comprometerse con el bien común. La democracia es, también, 

un sistema. Vista así, es un arreglo político de prácticas e ins-

tituciones (de determinadas características) que garantizan de-

terminado orden y organizan la convivencia humana.

 La vitalidad de una democracia reside, justamente, en el grado 

de sincronía entre el sistema y el estilo de vida de los ciudadanos.  

El sistema democrático que hoy tenemos es una herencia li-

beral del siglo XIX que, en su momento, se impuso por prag-

matismo y como mal menor ante las únicas alternativas que se 

contemplaban: el absolutismo o la anomia demagoga.

 Si bien se aplicaron enmiendas (el universo de votantes 

se amplió, se incorporaron mecanismos de consulta popular a 

muchas constituciones, etcétera) el ritmo de los potentísimos 

cambios sociales de los últimos años hizo que el sistema per-

diera el tren. Y, hoy, se presenta ante nosotros como una cosa.

Trasladada al siglo XXI, la ingeniería democrática ensamblada 
en el siglo XIX no reconoce el fraccionamiento de las identi-

dades sociales, las nuevas dinámicas de la economía mundial 

y los nuevos patrones culturales. Así, desincronizada de las 
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costumbres ciudadanas, el sistema se ha vuelto impermeable, 

lento, impreciso.

 Hoy, la representación indirecta supone un voto de con-

fianza con escasas garantías. En ese marco, se sabe, los partidos 
políticos contemporáneos mostraron los defectos propios de 

otras instituciones de épocas precedentes y se transformaron 

en asociaciones oligárquicas organizadas para asegurar eficacia 
en su competencia por el poder.

 Las premisas del siglo XIX caen y el puente entre represen-

tantes y representados se fractura. El resultado es la desafección 

ciudadana, fenómeno que podríamos graficar así: si bien la ciu-

dadanía abraza la democracia, grandes mayorías ven la política 

como lejana, inaccesible y, peor, le atribuyen una lógica propia, 

ajena a la vida social.

 Esta democracia que tenemos es formal y muy limitada. Para 

enormes masas votantes, el sistema se ha convertido en elegir, cada 

dos años, entre peores-alternativas. La democracia que tenemos es 

un método para legitimar el poder. Como tal, por cierto, no logra 

establecer las mejores opciones para la sociedad en su conjunto.  

 Así, por más patético que sea el ganador, “gana” el poder para 

realizar determinadas transformaciones. Una vez pasadas las elec-

ciones, entonces, nos dicen que hay que “someterse” a los represen-

tantes del voto popular (y a la ley, claro, que también los somete a 

ellos). Por supuesto, podemos estar dispuestos a acatar las normas; 

pero eso de someterse, ya es otra historia.
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La sabiduría colectiva

 ¿Qué es “saber”? ¿Quién sabe? ¿Quién sabe más? ¿Cómo lo 
demuestra? ¿Quién decide? La división entre “saber” y “no saber” 
está en la base de la división entre representante y representado. Este 

cálculo, siempre decimonónico, apuntaba a dejar la administra-

ción de “la política formal” en manos de un grupo de expertos, 

capaces de interpretar a los representados.

 Hoy, sin embargo, vivimos tiempos en que las ideas se di-

seminan, los puntos de vista se multiplican y el conocimiento se 

transforma. Nuestras sociedades, complejas, veloces, reniegan de 

la autoridad del líder como experto. Hoy, para vivir mejor, los re-

presentantes deberán entender que, al decir de Pierre Lévy, “nadie 

sabe todo y que cualquiera sabe algo”.

 Así, si bien resulta válido reconocer en el representante un 

oficio específico (que requiere habilidades profesionales, que se 
cultivan en parlamentos y despachos de estado) es el monopolio 

de su saber de lo que se habla. En el siglo XXI, reservar el conoci-

miento para castas de especialistas es pura melancolía.

 Si aceptamos que el conocimiento está repartido por todas 

partes, el saber del político tiene que orientarse a maneras de ad-

ministrar y representar esos saberes repartidos, coordinarlos en 

tiempo real, para producir una movilización efectiva de las compe-

tencias de cada uno.

 Esta idea, si bien sugiere que el Estado debe ser más que el 
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aparato de administración estatal, no es, de ninguna manera, un 

alegato anti Estado. Al contrario, el Estado es fundamental para la 

democracia en el siglo XXI. Entonces, si bien cabe pensar en cómo 

sostener a nuestros representantes, no hablamos de “barrerlos”.

 El punto es crear mecanismos, pensados para aumentar la 

interacción entre sectores sociales, que podrían funcionar como 

un complemento al esquema “representativo”. Así, las líneas que 

dividen a una fuerza política de otras se harían más claras. Tam-

bién, la frontera que separa los intereses de unos de los intereses 

de otros encontraría mayor anclaje. Sin representación podríamos 

tener problemas de legitimidad a la hora de encarar acciones real-

mente participativas.

 Una democracia más democrática, democracia que podemos 

tener, entonces, no supone disolver la representación, sino pen-

sarla más permeable a los aportes ciudadanos. El diálogo y el en-

cuentro contribuyen a conocer el punto de vista del otro y hacen 

posible (en el mejor de los casos) la empatía. Sin embargo, no 

alcanzan para resolver las contradicciones. Ésa es función de un 

Estado que, al decidir políticamente, promociona a algunos inte-

reses por sobre otros.

 En suma, el saber experto del representante (y su equipo) si-

gue siendo necesario pero debe ser permeable a la sabiduría colec-

tiva. La política no es el monopolio del saber sino tramitar saberes 

repartidos. La política democrática debe establecer una dirección 

ante puntos de vista expuestos y diferenciados.
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DEMOS

 Lejos de las fantasías de la inteligencia artificial, el software 
puede ayudar a desarrollar y potenciar las capacidades políticas de 

colectivos sociales. La ingeniería de la democracia del siglo XXI 

será imaginar y construir el uso de un espacio público particular, 

construido sobre un ciberespacio interactivo y en movimiento.

 Con DEMOS, proyecto desarrollado por Democracia en Red 

con el apoyo de la Legislatura Porteña, quisimos dar un paso 

en ese sentido. Y apuntamos, justamente, a introducir nuevos 

mecanismos de participación ciudadana en un parlamento local 

para generar mayor conciencia cívica entre los ciudadanos.

Basado sobre DemocracyOS1, aplicación web para la toma de 

decisiones colectivas, la implementación, DEMOS, se desarrolló 

en dos instancias:

1. La selección de proyectos de ley: presentación de die-

ciséis iniciativas con estado parlamentario, seleccionadas 

por doce bloques políticos distintos, para que los ciuda-

danos participantes calificasen cada proyecto de acuerdo 

al interés que tuvieran en debatirlo.2

2. El debate online, la discusión en general y en parti-

cular por parte de los ciudadanos de los tres proyectos 

mejor calificados en la etapa de selección.3
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 En total, la página fue visitada por más de 13000 porteños. 

Las tres leyes más votadas recibieron más de 650 comentarios 

que pudieron traducirse en propuestas concretas, en general y 

en particular, para que los autores de los tres proyectos debati-

dos pudieran mejorar la formulación y el alcance de su proyecto.

 Los proyectos seleccionados fueron a tres bloques diferen-

tes. Uno de ellos pertenece al bloque mayoritario (PRO: 28 di-

putados sobre 60) ,pero los proyectos restantes son de bloques 

con enormes dificultades de incidir en la agenda parlamentaria 
para la discusión de temas: un bibloque (Coalición Cívica, 2 di-

putados sobre 60) y un monobloque (Partido Obrero, 1 diputa-

do sobre 60). 

 La experiencia calificó de prueba piloto y, al menos, nos 
muestra dos cosas: una plataforma online y abierta hace que 

el tratamiento de los temas quede sujeto a las preocupaciones 

ciudadanas y no sólo al peso parlamentario de los bloques polí-

ticos. Así, puede ayudar a corregir la desviación del sistema frente 

al interés general.

 La participación ciudadana en una plataforma online, un 

nuevo espacio público, se puede traducir en inputs digeribles por 

el sistema, consistentes con la práctica parlamentaria.
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Profundizar el camino

 Inaugurar un camino es apasionante, sin embargo, no se 

puede aprender de la experiencia anterior. Se trata de intentar, 

sacar conclusiones, corregir y volver a intentar. Consideramos 

que, la simpleza del planteo y en la usabilidad de la plataforma 

online, DEMOS tuvo aciertos.

 Si se trata de involucrar comunidades heterogéneas, de in-

terrelacionar a diferentes actores en una convocatoria cada vez 

más alta, el dispositivo escogido debe ser inteligible para todos 

los participantes.

 Hay, sin embargo, muchos aspectos a fortalecer de cara 

a futuras implementaciones. En resumen, los desafíos para las 

herramientas participativas para una Democracia en Red debe-

rán incorporar los siguientes lineamientos:

1. Educar. Es el componente pedagógico. ¿Y si los par-

ticipantes de un proceso participativo no sólo buscan la 

imposición de su punto de vista? ¿Y si buscan aprender 
algo, compartir un espacio común? ¿Puede este aprendiza-

je ser indirecto, informal? ¿Puede usar juegos? ¿Fomen-

tan estas herramientas el reconocimiento, por parte de 

los ciudadanos, de la estructura normativa? En definitiva, 
¿sirven estas herramientas para el enriquecimiento civil 

de las personas?
2. Informar, establecer conexiones causales. Es el com-
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ponente informativo. ¿Sirven estas plataformas para la en-

trega de mensajes a escala ciudadana? ¿Cómo hacen las 
organizaciones políticas para aprovechar estas palestras en 

la cotidianidad de los participantes? ¿Cómo hacen los par-
ticipantes para discutir en clave de justicia social?
3. Conectar redes sociales de distintos recursos. Es 

el componente político. ¿Pueden estas plataformas ten-
der puentes, articular espacios amplios para contrapuntos e 

intereses conflictivos? ¿Se expresan todos los ciudadanos 
involucrados? ¿Las diversas opiniones entran en un mar-
co general? ¿Cómo se puede lidiar con las asimetrías de 
poder de los participantes?
4. Ser utilizados en su justa medida. Es la variable de 

tiempo. Consultar sobre todo puede equivaler a no con-

sultar nada. En otras palabras, estas plataformas deben 

evitar el abuso de la consulta pública.

5. Ser institucionalizados. Es una condición necesaria, 

pero no suficiente. Se refiere a los arreglos institucionales 
y normativos para la incorporación de la dimensión ciuda-

dana en la toma de decisiones. Ninguna forma de partici-

pación ciudadana puede ser viable mientras no se institu-

cionalice y se defina en términos legales.
6. Cumplir: Es la condición indispensable. Es vital que 

la decisión tomada se respete; lo contrario podría redun-

dar en la desilusión de los participantes. Así, un aspecto 
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central de la última fase de un proceso participativo es la 

difusión de lo programado y el control de la ejecución de 

lo acordado.

En última instancia, es el Estado quien debe asumir la respon-

sabilidad del rumbo a tomar mostrando, a la luz del día, que al 

ratificar o rechazar determinada decisión, está decidiendo polí-
ticamente.

La política en la vida cotidiana

 Sin una renovación de las prácticas políticas, nuestras so-

ciedades contemporáneas plantearán cada vez más problemas 

de coordinación. La democracia liberal representativa, tal como 

la conocemos, será sustituida por una nueva forma de gober-

nar. ¿Asegurará esta forma mayor horizontalidad?
 La acción más importante para la política del siglo XXI es 

construir un nuevo espacio público en el que la ciudadanía no 

quede tan vinculada a la “política institucionalizada” como a la 

acción colectiva de los propios ciudadanos. La vida social debe 

ganar protagonismo político.

 Para promoverlo es indispensable crear un ámbito, legiti-

mado por las instituciones formales, en el que todos los agen-

tes implicados, tratados como iguales, participen en la identifi-

cación de problemas públicos, en la determinación de priorida-

des y en el diseño y gestión de soluciones.
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 Así, el hecho de que los ciudadanos manifiesten mayor o 
menor identificación con los partidos políticos es irrelevante 
fuera de la jornada de elecciones. En este esquema, que asume 

la pérdida de centralidad de la política, las instituciones forma-

les dejan de ser los referentes principales.

 Con la institucionalización de procesos como DEMOS, la 

ciudadanía podría asumir un rol político desde redes informa-

les que se mezclen con las formales. Ello contribuiría a aumen-

tar la eficiencia en la gestión y, sobre todo, ayudaría a suturar la 
brecha entre la “clase política” y la “ciudadanía”.



37

Notas

1. DemocracyOs es una plataforma online que les permite a los ciudadanos in-
formarse, debatir y votar proyectos de ley en la búsqueda de estimular los me-
jores argumentos para llegar a decisiones de forma colectiva. DemocracyOS se 
adapta a las necesidades de cualquier organización que necesite difundir, discutir 
y decidir soluciones para problemas complejos. Es una plataforma de código 
abierto y puede ser utilizada, modificada y redistribuida libremente.

2. La etapa de selección, desarrollada entre el 5 y el 18 de noviembre, desplegó 
frente a los ciudadanos dieciséis proyectos de ley dispuestos en placas que in-
cluían una breve explicación, el vínculo al proyecto original y el contacto con el 
autor para realizar consultas directamente. 
Finalmente, se preguntó en cada placa: “¿Cuánto te interesa debatir este proyec-
to?” con las siguientes categorías y puntaje:
“NADA” valía 0 puntos; “POCO”, 3 puntos; “BASTANTE”, 7 puntos; “MUCHO” 
10 puntos; “SALTEAR” un proyecto no otorgaba puntos.

3. La instancia de debate dividió cada uno de los proyectos en apartados “en 
general” y “en particular” para permitir un tratamiento en profundidad de cada 
uno. El diseño le otorgó especial importancia al debate entre los ciudadanos, con 
un doble objetivo: por un lado, que la participación lograra generar una mayor 
conciencia cívica y, por el otro, que las perspectivas y los argumentos de los 
porteños se convirtieran en insumos para que los legisladores pudieran mejorar 
sus propios proyectos.
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A primera vista, las revueltas que estallaron en Brasil durante el 
mes de junio de 2013 ya no están vivas. Sin embargo, han de-
jado huella en el país. Por un lado, las denominadas jornadas 

de junio produjeron un fuerte impacto subjetivo y nuevas sensibilidades 
políticas. Por otro lado, dieron pie a un nuevo ecosistema social en el que 
nuevos actores crean política en los márgenes del sistema.

 “Somos la red social”. Ese lema abría la manifestación de 

Río de Janeiro del 17 de junio de 2013. De la veintena de perso-

nas que sujetaban la pancarta, ninguna tenía banderas de parti-

dos, sindicatos u organizaciones políticas. Escenas similares se 

observaron en todo Brasil ese mismo día, aquel #17J que ya es 

una de las fechas más relevantes de la historia contemporánea 

de Brasil. Ese día, millones de ciudadanos autoconvocados por 

las redes sociales digitales (principalmente Facebook y Twitter) 
tomaron las calles del país, debido a un peculiar boca en boca 

que desbordó el mundo virtual. Nadie podía esperar que el Quin-
to Grande Ato contra O Aumento, convocado por el Movimiento Passe 
Livre (MPL) contra el aumento de la tarifa del transporte urba-

no, acabara con una multitud marchando hacia el Palacio del go-

bernador Geraldo Alckmin en São Paulo, o con miles de perso-

nas sobre el techo del mismísimo Congreso Nacional, cantando 

Amanhã vai ser maior (‘mañana será más grande’).

 De hecho, ninguna explicación lineal y causal podía prever 

que la primera manifestación del Movimiento Passe Livre de Brasil, 

convocada el día 6 de junio —a la que asistieron un centenar de 
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personas— daría pie a la mayor oleada de protestas de la histo-

ria contemporánea de Brasil. La petición inicial del Movimiento 
Passe Livre era clara: reducción de la tarifa del pasaje del trans-

porte urbano en São Paulo (había subido de 3 a 3,20 reales). Su 

lema tenía un paisaje cerrado: “Si la tarifa no baja, la ciudad va a 

parar”. Nadie podía vislumbrar entre los participantes del Passe 
Livre o entre los miembros del stablishment que, con apenas cua-

tro manifestaciones (los días 6, 8, 10 y 13 de junio), el malestar 

desembocara en la mega manifestación del #17J.

 La multitud —concepto claramente diferente de masa— que 

tomó las calles de todo el país sorprendió a todos. No era una 

masa homogénea, sino una multitud plural, singular, diversa. La 

mismísima Rede Globo tuvo que interrumpir la casi sagrada no-

vela de las 9 (un ícono en el país) para narrar las manifestaciones 

que sucedían en las principales ciudades, con la Copa de Confe-

deraciones de la FIFA como telón de fondo.

 Después del #17J, los actores clásicos de la política brasileña 

intentaron incorporarse a las revueltas ya generalizadas. Los gru-

pos conservadores se apoyaron en su coro mediático para inten-

tar canalizar las protestas contra el gobierno de Dilma Rousseff. 
Además, los movimientos sociales y las organizaciones de la 

izquierda clásica trataron de sumarse con su método habitual: 

identidades definidas (colores simbólicos, banderas), jerarquías 
(líderes, portavoces) y mensajes políticos identificables con las 
luchas populares.
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 Sin embargo, ambos intentos —el de la derecha neoliberal 

y el de la izquierda institucional— no consiguieron sus propósi-

tos. Las denominadas jornadas de junio dejaron fuera de juego 

a la vieja política. Los actores institucionales apenas consiguie-

ron fabricar un relato artificial con lenguaje televisivo y aroma de 
marketing político. Por ese motivo, los relatos únicos sobre las 

revueltas de junio, construidos por los viejos protagonistas, fra-

casaron, despedazados por la coreografía plural de las redes y 

las calles. Las calles no tenían los colores y lemas habituales de 

los movimientos de izquierda. Tampoco tenían un claro cariz de 
derecha. Junio emergió como un dispositivo disruptivo que que-

bró el relato político social anterior, pero no surgió como una 

meta narrativa rígida y categórica. El nuevo relato ciudadano de 

Brasil, un relato abierto y colectivo, es un mosaico de fragmentos, 

de microutopías conectadas, de indignaciones diversas. Junio fue 

un collage agregador de sueños previos y nuevas sensibilidades. 

La multitud, desbordando las fronteras de lo institucional, cues-

tionó el consenso, la real politik de lo que el filósofo Marcos No-

bre llama pemedebismo. ¿Por qué un partido como el conservador 

Partido del Movimiento Democrático Brasileño (PMDB) es el pi-

vote de todos los gobiernos brasileños? Eso parecían cuestionar 
los manifestantes. Y, desde junio a nuestros días, las preguntas 

que cuestionan el sistema desde las redes y las calles se suceden 

en una espiral que se desdobla en múltiples direcciones.
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 ¿Qué ha ocurrido en Brasil, un país poco dado a las revuel-

tas políticas? ¿Cómo se ha fraguado el nuevo Brasil indignado 
que protestó, incluso, contra la celebración del Mundial del tan 

venerado fútbol? ¿Qué ha cambiado en la sociedad brasileña des-

de el gigantesco levantamiento? ¿Existe alguna semejanza entre 
la explosión brasileña con procesos como el #15M (Indignados) 

de España, el #YoSoy132 Mexicano u Occupy Wall Street?

MEMORIA DE UN LEVANTAMIENTO

 La arqueología de las jornadas de junio es compleja. A dife-

rencia de otras revueltas recientes en otras latitudes, la brasile-

ña tuvo varias mutaciones bruscas. Hubo diversos intentos de 

apropiación del levantamiento social por parte de los grandes 

medios, de las fuerzas conservadoras o de las organizaciones so-

ciales clásicas. Despreciadas por todos al principio, las revuel-

tas se convirtieron repentinamente en el objeto del deseo de 

todos. ¿Qué ocurrió exactamente en las denominadas jornadas 

de junio de Brasil? ¿Cómo evolucionó esa serie de manifesta-

ciones por la calidad del transporte colectivo en una revuelta 

generalizada donde se protestaba eminentemente por otro tipo 

de participación, democracia y sistema social? Una secuencia 
de flash-backs, ordenados de forma cronológica puede ayudar a 

entender mejor el levantamiento. 
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 Primer flash-back: día 13 de junio de 2013. El Quarto Grande 
Ato contra o Aumento del Movimiento Passe Livre en São Paulo re-

unió a más personas que la primera manifestación, celebrada 

el 6 de junio, aunque todavía era minoritaria. Los lemas aún 

giraban alrededor de un transporte público de calidad. El prin-

cipal lema señalaba: “Si la tarifa no baja, la ciudad va a parar”. 

La petición más visible era la reducción de los veinte centavos 

de la tarifa del transporte público (en realidad, son empresas 

privadas que se benefician de concesiones públicas). La mani-
festación acabó con una desproporcionada represión policial. 

Aquí apareció la novedad: cientos de ciudadanos filmaron y fo-

tografiaron con sus celulares a la policía mientras usaba gas 
lacrimógeno y balas de goma. Y la indignación explotó.

 El 13 de junio fue el punto de inflexión en las protestas. Un 
estudio de Interagentes1 prueba que el MPL perdió el liderazgo en 

las convocatorias y conversaciones en red tras la violencia poli-

cial. La violencia policial abrió espacio a muchas otras causas y 

malestares. Y desembocó en la histórica manifestación del 17 de 

junio (#17J). El estudio de Interagentes también muestra que el 

MPL perdió protagonismo en las calles a partir del acto del #17J.

 Otro estudio, de PageOneX.com2, muestra una gigantesca 

explosión, una poderosa ola subjetiva y emocional en las re-

des sociales digitales. Entre el 13 y el 17 de junio, Brasil tuvo 

uno de los mayores volúmenes de tuits y de posts de Facebook 

de su historia. Los medios brasileños se habían referido a los 
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manifestantes como vándalos desde que comenzaron las pro-

testas, criminalizándolos.

 Pero, como en Turquía, donde los manifestantes que ocu-

paron el parque Gezi fueron llamados chapullers (‘vándalos’), 

la indignación se convirtió en empoderamiento. En Brasil, en 

respuesta a la manipulación mediática, muchas personas se 

autoproclamaron vândalos o baderneiros (algo así como ‘revolto-

sos’). Y comenzaron a formar parte de un nombre múltiple, de 

una identidad colectiva.

 A partir del 13 de junio comenzaron a surgir nuevos per-

files alrededor del imaginario de los vândalos, baderneiros o del 

vinagre, usado por los manifestantes contra el gas de la policía. 

Mucha gente colocaba la palabra vândalo o baderneiro en sus 

apellidos de las redes sociales. Incluso, se creó el canal de 

YouTube Vândalos News.
 El estudio de PageOneX.com muestra cómo la violencia policial 

dio paso a la indignación. Y cómo, después, llegó el empodera-

miento emocional que trastocó la agenda de los grandes medios 

y transformó la protesta por el transporte público en una revuelta 

coral y plural al servicio del nuevo imaginario: Por uma vida sem ca-
tracas (‘Por una vida sin torniquetes’); Não é por vinte centavos, é por 
direitos (‘no es por veinte centavos, es por los derechos’).

 Segundo flash-back: el 15 de junio ocurrió un episodio im-

portante que luego pasaría desapercibido en medio del mare-

moto emocional de la revuelta de los vândalos. Muchos movi-
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mientos sociales tradicionales —entre ellos la Coordinación 

Nacional de los Comités Populares de la Copa (ANCOP), y el 

Movimiento de los Trabajadores Sin Techo (MTST)— realiza-

ron manifestaciones en Brasilia, Belo Horizonte y Río de Janeiro 

contra la Copa Confederaciones de la FIFA que empezaba ese 

día. La novedad fue que, por primera vez, algunos miembros de 

los movimientos sociales habían pedido colaboración a hackti-

vistas de la red Anonymous. Se realizó una reunión entre hackti-

vistas y activistas en una plataforma de chat encriptada llamada 

Cryptocat, en una sala llamada “Garrincha”, en honor al mítico 

futbolista. Ninguno de los movimientos clásicos presentes en la 

sala “Garrincha” sospechaba que el nivel de viralización de sus 

manifestaciones, con el eco de las manifestaciones del Passe Livre 
y la represión policial de fondo, sería galáctico.

 Tercer flash-back: durante el fin de semana del 15 y 16 de junio 
de 2013, se incubó una explosión en red que duraría varias sema-

nas. La lucha por los veinte centavos del boleto del transporte ya 

se había transformado en “No es por veinte centavos, es por dere-

chos”. Todo cabía en ese lema: derecho a la educación, a la libertad 
sexual, a la salud, a la transparencia democrática. Algunos perfiles 
de Anonymous agitaron los gritos populares contra la FIFA.

 Los gritos por un transporte de calidad, por una “vida sin 

torniquetes” y por la desmilitarización de la Policía Militar se en-

redaron con los lemas contra los excesivos gastos por el Mun-

dial de fútbol. “Queremos educación y hospitales, patrón FIFA”, 
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pedían algunos carteles, denunciando la baja calidad del sistema 

público de salud brasileño y la educación pública. El cóctel para la 

tormenta / revuelta perfecta estaba listo para servirse.

los grandes medios: choque de relatos

 El comportamiento de los grandes medios durante la secuen-

cia de manifestaciones fue absolutamente esquizofrénico. Hasta el 

10 de junio, todos los medios criminalizaban a los manifestantes.

 Cuando varios periodistas fueron agredidos por la Policía 

Militar de São Paulo en la manifestación de ese día, algunos 

medios comenzaron a denunciar la violencia policial. A partir 

de entonces, cuando más periodistas fueron agredidos, la ma-

yoría divulgó la represión policial. Después de la multitudinaria 

manifestación del #17J, los grandes medios no sólo pusieron 

toda la atención en las protestas, sino que, en algunos casos, 

comenzaron a elogiar el derecho de los ciudadanos a tomar las 

calles. Los mass media pasaron de ser enemigos de las revueltas a 

patrocinadores entusiastas, sobre todo a partir del 18 de junio. 

 El porqué de dicho cambio habría que buscarlo en algunas 

de las peticiones y lemas que empezaron a verse en las calles de 

Brasil. Muchos de ellos, que no se veían los primeros días, pro-

testaban contra la corrupción (una de las banderas de la derecha) 

y contra la presidenta Dilma Rousseff. La canción que se cantaba 
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en las calles sobre la reducción de la tarifa de autobuses (Vem 
para rua, vem contra o aumento), en apenas unos días se convirtió 

en un hit antigobierno (Vem para rua, vem contra o Governo).

 Los grandes medios y algunos grupos conservadores vie-

ron la oportunidad de debilitar al gobierno. Y jugaron sus car-

tas. El caos comenzó a reinar en todas las ciudades de Brasil. 

Todos los lemas, todas las peticiones, todas las corrientes po-

líticas, todas las sensibilidades convergían en las calles. El ha-

bitual juntos mas não misturados (‘juntos pero no revueltos’) dio 

paso al juntos e misturados (‘juntos y revueltos’), algo inédito en 

la historia reciente de Brasil.

 El choque de la política tradicional con la multitud indig-

nada, y de la ciudadanía autoconvocada por las redes sociales 

con  el relato único de los grandes medios contra el gobierno 

tuvo su momento álgido el 20 de junio en la Avenida Paulista de 

São Paulo. Del lado izquierdo de la protesta, manifestantes muy 

heterogéneos (skaters, colectivos LGBT, máscaras de Anonymous, 
familias enteras de corte conservador) caminaban sin banderas 

ni símbolos de partidos políticos. Paradójicamente, del lado de-

recho, las organizaciones y movimientos de izquierda desfilaban 
en bloque, enarbolando banderas rojas y en formato de columna 

militar. Los manifestantes del lado izquierdo eran una amalgama 

difícil de encajar en el eje izquierda-derecha: jubilados al lado de 

anarquistas, jóvenes lesbianas abrazándose junto a parejas de as-

pecto tradicional, estudiantes de clase alta de la mano de negros 
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raperos de la periferia, sin un enemigo u objetivo único. ¿Cómo 

habían llegado a aquella avenida personas tan diferentes?
 El mismo día, la ciudad nordestina de Recife (capital de 

Pernambuco) vivió una de las mayores manifestaciones de su 

historia. A diferencia de otras grandes ciudades de Brasil, Re-

cife no había salido todavía masivamente a la calle desde el es-

tallido de las revueltas. El periódico The New York Times realizó 

un montaje interactivo a partir de una fotografía de la manifes-

tación de Recife titulado The Signs of the Brazilian Protest3. Uno 

de los carteles era especialmente simbólico: “Hay tantas cosas 

equivocadas que no caben en este cartel”. Durante días, sema-

nas y meses, en las calles de Brasil se han visto lemas como 

ese o como “En este cartel caben todos los gritos”. Revueltas 

corales, plurales, multicausa, de las redes a las calles. Algo muy 

similar a lo que ocurrió con el #15M (Indignados de España), 

el Diren Gezi de Turquía o el #YoSoy132.
 A pesar del intento de manipulación de los medios, la multi-

tud continúo marcando el ritmo durante semanas. El relato con-

servador contra Dilma no acababa de encajar en una indignación 

general contra el sistema, aunque caló en una parte de la sociedad.

 El relato de los movimientos tradicionales de izquierda, 

que se incorporaron con peso a partir de fines de junio y que 
llegaron a convocar una huelga general el 10 de julio, tampoco 

cuajó. La estructura de las protestas de junio era radicalmen-

te diferente a las organizadas marchas rojas de la militancia 
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del Partido de los Trabajadores (PT). Y el poder no consiguió 
entender los formatos, métodos y estructuras de un nuevo mo-

vimiento cocinado en la red, con lideratos distribuidos, alejado 

de lógicas personalistas.

 Para terminar de complicar el rompecabezas social, el Movi-
miento Passe Livre negó públicamente estar liderando las protes-

tas. Cuando un periodista se acercaba a algunos de sus miem-

bros, pronunciaban un “anota ahí, no soy nadie”. Cuando la 

mismísima Dilma Rousseff convocó al MPL para negociar, ellos 
afirmaron que sería mejor que se reuniese con las periferias, 
con los movimientos de afrodescencientes o con los pueblos 

indígenas. Cuando el alcalde de Belo Horizonte, el conservador 

Márcio Lacerda, convocó a los líderes de la Assembleia Popular e 
Horizontal de Belo Horizonte, surgida al calor de las revueltas, 

tuvo que aprender a negociar con líderes rotativos: en cada re-

unión aparecían nuevos representantes de la asamblea, ya que 

se decidía de forma colectiva quien iría a la reunión, sin avisar 

a las autoridades.

 El sociólogo húngaro-brasileño Peter Pal, radicado en São 

Paulo, hizo una de las descripciones más poéticas e inspiradoras 

de las jornadas de junio: “Tal vez esté (re) naciendo otra subjeti-
vidad política y colectiva, aquí y en otros puntos del planeta, para 

la que carecemos de categorías. Más insurrecta, de movimiento 

más que de partido, de flujo más que de disciplina, de impulso 
más que de finalidades, con un poder de convocatoria fuera de lo 
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forme en el nuevo sujeto de la historia”4.

la red creada

 ¿Qué quedó del gigantesco levantamiento brasileño de 

2013? ¿Continuó de alguna manera durante el Mundial de Fút-
bol? ¿Influyó en el resultado electoral que otorgó un segun-

do mandato a Dilma Rousseff? ¿Qué sucederá en los próximos 
años? Es difícil saberlo. Es difícil responder de forma categórica.
 La política clásica busca respuestas concretas, objetivos lo-

grados, éxitos macro. Sin embargo, en la era de la red tenemos 

que buscar las respuestas (parciales) en los detalles, en los late-

rales. La red creada, con nuevos actores sociales que surgieron al 

calor del levantamiento, es uno de los legados innegables de esas 

jornadas.

 El investigador Fabio Malini, del LABIC (Laboratorio de Es-
tudos sobre Imagem e CiberCultura), ha identificado cinco grandes 
grupos dentro del confuso paraguas #VemPraRua, el principal 

grito y hashtag de las revueltas. Dos de ellos ya existían: los que 

quieren más Estado (la izquierda) o menos Estado e impues-

tos (los neoliberales). Pero han surgido tres nuevos grupos. Los 

indignados (con un debate sobre los métodos de actuación so-

cial), los nihilistas (que desprecian la política) y las celebridades 

(con una fuerte capacidad de influencia y movilización). Los cin-

co grupos no dialogan mucho entre sí. Todos son, en palabras de 
Malini, “beta movimientos que se actualizan como una aplicación 
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de teléfono móvil”5. La red creada puede ponerse al servicio de 

una causa y después migrar a otro asunto. Los vínculos están 

creados. Y una fuerte conexión emocional puede activar de nuevo 

una revuelta indignada.

 A pesar de la falta de estructura, diálogo regional y conexión 

entre los diferentes grupos de indignados, el nuevo sistema de 

red surgido a partir de las jornadas de junio trastocó la sociedad 

y la política de Brasil. Las jornadas de junio y sus mutaciones han 

generado un sistema red de perfiles, colectivos, movimientos y 
redes bastante influyente, al que se están incorporando movi-
mientos más clásicos. Lo nuevo no sustituyó a lo viejo.

 En este novedoso sistema, los viejos actores dialogan con 

lo nuevo. Ocurre que, en muchos casos, quienes marcan el rit-

mo y el tono de la conversación son los nuevos actores surgidos 

en junio de 2013.

 Todavía hay algunas asambleas activas, como la Assembleia 
Popular e Horizontal de BH (Belo Horizonte) o la Assembleia do Largo 

(Río de Janeiro). Por otro lado, el Movimiento Passe Livre y todo el 

ecosistema tejido alrededor del transporte como Tarifazero.org, 
TarifaZeroBH (Belo Horizonte) o el Bloco de Lutas pelo Transporte de 
Porto Alegre han vuelto a la carga en la recta final de 2014.
 Son de vital importancia los colectivos que luchan por el de-

recho a la ciudad, como el movimiento Salve o Cocó (Fortaleza), 

el grupo Direitos Urbanos (Recife) o el Movimiento Parque Augusta 

(São Paulo). Y cómo no hablar del largo etcétera de medios alter-
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nativos surgidos durante las revueltas, como Mídia Independente 
Coletiva (MIC), Fotógrafos Ativistas, Web Realidade, Mídia Negra o 

Moqueca Mídia.

 Ya no existe un monopolio del relato en Brasil (grandes me-

dios, gobiernos). El ecosistema de microhistorias ha llegado para 

quedarse, para cuestionar la instrumentalización del relato por 

parte del poder.

EL IMPACTO SUBJETIVO

 El texto “El meme no es el mensaje”6, de Joss Hand, destaca 

la importancia de los memes (mensajes virales transmitidos con 

estrategias emocionales). Las revueltas de los vândalos estuvieron 

plagadas de memes. Pero Joss Hand también lanza una alerta en 

su texto: sin un mensaje es sólido a mediano plazo, los movi-

mientos o colectivos no sobrevivirán.

 En Brasil, se ha deconstruido la versión oficial de la realidad, 
se ha desmontado la propaganda, se ha creado una constelación 

de memes, pero no se ha conseguido articular un nuevo movi-

miento o interfaz para mediar entre la sociedad civil y el poder.

 El nuevo imaginario, al que se pertenece de modo más emo-

cional que racional, está claro. Es el Brasil de los que sienten 

que la democracia y los servicios públicos son insuficientes, 
y que la represión policial es excesiva. Es el Brasil que se ali-

menta del sueño de “una vida sin torniquetes”. Pero, tal vez, el 
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mensaje no esté tan claro y sea, de momento, una constelación 

de fragmentos que busca una forma y un consenso mínimos.

 Puede que las revueltas de Brasil no hayan consolidado una 

nueva estructura social o cambios institucionales visibles. Pero 

el impacto subjetivo de la oleada de protestas ha sido fuerte.

 No hay ninguna duda: la revolución simbólica ha abierto 

una nueva puerta en la historia de Brasil. En un país hasta aho-

ra poco dado a protestar en las calles, el hecho de empuñar un 

cartel vacío en el que cabe todo, como se observó durante junio 

de 2013, revela un cambio de actitud vital. Y afilar gritos que 
cuestionen incluso la bandera y símbolos nacionales de Brasil, 

como ocurrió durante el Mundial, es una osadía inédita.

 En su texto “Deliciosa oportunidad de cuestionar los mi-

tos”7,  Theoronio de Paiva afirma que las revueltas dan por tie-

rra todos los mitos fundadores de Brasil: “Mucho tiempo de falta 

de conciencia política produjo una herida abierta descomunal”.

 El imaginario del Brasil indignado derrumba el mito del 

pueblo “indolente, perezoso y sin carácter” de Macunaíma, un 

popular personaje creado por el escritor Mário de Andrade. Tam-

bién derriba el mito del “hombre cordial”, que nunca dice que 

no y negocia evitando el conflicto, metáfora acuñada por el so-

ciólogo Sérgio Buarque de Holanda en 1936.

 Las jornadas de junio tumbaron, tal vez para siempre, la 

narrativa país de Brasil. Y el gobierno del Partido de los Traba-

jadores (PT) ha sido desnudado: los millones que invierte en 
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lemas, como los históricos “Un Brasil de todos” o “Un Brasil 

rico es un Brasil sin pobreza”, son ya claramente insuficientes 
para relacionarse con la sociedad civil.

reMeZCLa dE CÓdigos

 “¿Acaso la mejor subversión no es la de alterar los código en 

vez de destruirlos?”, escribía el pensador francés Roland Barthes 
a fines de los años sesenta8. Tras estudiar algunas prácticas de los 
situacionistas, sobre todo el détourment (‘desvío’ o ‘inversión’ en 

francés), Barthes entrevió el potencial de las alteraciones de los 

códigos del sistema y los remixes de logos capitalistas que desem-

bocarían, en los años ochenta, en el denominado Culture Jamming.
 La resignificación de símbolos y la deconstrucción de men-

sajes, tan presentes en las jornadas de junio, han sido de vital 

importancia en la historia contemporánea de Brasil. El poema 

visual Coca Cola (1957), del brasileño Décio Pignatari, es todo 

un ícono mundial. El Tropicalismo, del canibalismo sonoro 
de Gilberto Gil a la destrucción de fronteras formales de Hélio 

Oiticica, también despedazaba códigos.

 Brasil tiene, como la mayor parte de América Latina, la re-

mezcla y lo híbrido en su ADN. El Manifiesto Antropófago (1928), 

de Mario de Andrade, un elogio superlativo del sincretismo y 

mestizaje de culturas, es una de las piedras angulares del ima-

ginario del país. Por eso, toda la tradición, técnicas y deseos de 



56

alterar ese mensaje oficial llamado realidad explotaron durante 
las jornadas de junio de forma natural. Remezcla o muerte, pa-

recía ser la consigna.

 Una de las mayores peculiaridades de las revueltas de Bra-

sil fue que los mensajes o hashtags que más circularon en las 

redes sociales nacieron en la publicidad. Dos de las etiquetas 

más fuertes, #VemPraRua y #OGiganteAcordou, nacieron en dos 

anuncios publicitarios. La remezcla-en-red hizo el resto.

 #VemPraRua fue la canción del anuncio que Fiat lanzó para 

la Copa de las Confederaciones de la FIFA, celebrada en junio 

de 2013. Su ritmo pegadizo y sus frases contundentes (“Ven a 

la calle, porque la calle es la mayor tribuna de Brasil”) transfor-

maron el #VemPraRua en la banda sonora de las primeras mani-

festaciones. Como ya se mencionó, el vem pra rua, vem, vem con-
tra o aumento, en referencia a la subida del transporte público, se 

transformó en vem pra rua, vem, contra o Governo.

 Y, después, la remezcla política se radicalizó. Anonymous 
revolucionó el #VemPraRua. Los usuarios crearon versiones sa-

tíricas del anuncio, llenas de violencia policial y anticonsumis-

mo. El mismísimo Pelé grabó un vídeo para que los brasileños 

“olvidaran  la confusión de las manifestaciones”. Y la remezcla 

casi inmediata, el Discurso corrigido de Pelé, puso las cosas en su si-

tio: “Brasileños, vamos a apoyar todas estas manifestaciones, es 

nuestro país”. Pelé, símbolo del neoliberalismo, también fue el 

protagonista de la remezcla “Chuck Norris se enfada con Pelé”, 
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que concluye con una patada contundente contra el televisor que 

transmite su discurso. Y, durante el Mundial de Fútbol, el famo-

so poema Coca Cola renació con voz crítica contra la FIFA, de la 

mano de Thiago Cervan9, como capa, opaca, copa, cloaca.

 La remezcla o resignificación de mensajes también tuvo 
lugar en las calles. En São Paulo, algunos activistas rebautizaron 

con un cartel el puente Octavio Frias (uno de los fundadores 

del diario Folha de São Paulo) como puente Vladimir Herzog (pe-

riodista asesinado durante la dictadura). En Río de Janeiro, el 

Coletivo Projetação recorre desde junio de 2013 las calles proyec-

tando frases insurgentes, como Globo Sonega (‘Globo defrauda a 

Hacienda’) o “mientras te explotan, tú gritas gol”. La remezcla 

y la reapropiación de símbolos siguen siendo herramientas del 

nuevo imaginario.

Participación política y conexiones globales

 El legado de junio también tiene que ver con las formas de 

participación y creación política. Los métodos y estructuras po-

líticas envejecieron un siglo durante los primeros días del levan-

tamiento de la multitud. Y el deseo de una mejor democracia, de 

transparencia, flota hasta el día de hoy en el clima social de Bra-

sil. De hecho, algunas iniciativas de junio luchan por la demo-

cracia participativa, como Pedra No Sapato (grupo suprapartidista, 

popular y orgánico) o la plataforma Democracia (real) y política dis-
tribuida ya, que se activó a fines de 2013.
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 Algunos de los lemas del #15M español relacionados con la 

insuficiencia democrática estuvieron presentes durante las pro-

testas brasileñas. Anonymous Rio, por ejemplo, hackeó la cuenta 

de Twitter de la Rede Globo y colocó tres palabras: "Democracia 
Real Ya". ¿Qué tipo de conexiones se observan entre las revueltas 

de Brasil y otras explosiones sociales de los últimos años?
 Si apenas se tienen en cuenta causas concretas, las revueltas 

podrían parecer inconexas. El grito de “No somos mercancía en 

manos de políticos y banqueros” del #15M o el “Somos el 99%” 

de Occupy Wall Street tendrían poco que ver con el “Si la tarifa no 

cae, la ciudad va a parar” de las revueltas de Brasil. Pero lo cier-

to es que hay un buen puñado de analogías entre los diferentes 

levantamientos: hechos, memes, estética, procedimientos, proto-

colos compartidos, métodos.

 Aunque es esencialmente brasileño, el movimiento sin ros-

tro ni nombre surgido en junio de 2013 comparte código con re-

vueltas de otras latitudes. Existen patrones de auto organización 

comunes en los diferentes levantamientos.

 Un estudio realizado por el LABIC de Brasil10 prueba la en-

dogamia del Partido de los Trabajadores (PT) y del Partido de la 
Social Democracia Brasileña (PSDB) frente al diálogo cruzado 

de las comunidades del Movimiento Passe Livre y Anonymous. Las 

redes que dialogaron en el calor de las revueltas están en las 

antípodas de las redes competitivas de los partidos políticos de 

identidad cerrada y liderazgos permanentes.
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Dialogan, comparten, remezclan. Los nodos de los partidos 

apenas conversan.

 De hecho, el nuevo tipo de revueltas en red tiene más que ver 

con una nueva arquitectura de las convocatorias y las protestas 

que con componentes ideológicos. En las revueltas interconecta-

das, la agregación sustituye a la división (los fans de los equipos 

de fútbol de Estambul o São Paulo desfilaron juntos por las calles); 
lo “pro” (construcción, acampadas, prototipos, dispositivos) re-

emplaza a lo “anti” (destrucción), y las emociones se convierten 

en el combustible que conecta los diferentes sistemas red.

 ¿Qué otros elementos comunes presentan las revueltas de 

Brasil con las de los últimos años del resto del mundo? Por un 
lado, las revueltas de Turquía y Brasil colocan los bienes comu-

nes urbanos como nuevo eje de lucha. La oleada de protestas de 

2013 confirma la tesis de las ciudades rebeldes propuesta por el 
geógrafo David Harvey. También, la construcción teórica de An-

tonio Negri y Michael Hardt, quienes consideran la ciudad como 

el terreno donde la multitud (concepto desarrollado por ellos) 

cocinará las nuevas instituciones de lo común.

 El movimiento Diren Gezi de Turquía explotó con la defensa 
del parque Gezi. En Brasil, los principales ejes de la lucha tam-

bién estuvieron alrededor de los comunes urbanos. Las campa-

ñas Tarifa Zero (transporte), O Maraca é Nosso (una propuesta de 

gestión colectiva contra la privatización del estadio Maracanã), 

los movimientos del Parque do Cocó (Fortaleza) o los Comitês da 
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Copa convierten la defensa de lo común en la esencia de sus lu-

chas. Por otro lado, las aulas públicas (clases en el espacio público) 

durante las protestas de Brasil  comparten formato y protocolo 

con la #UniEnLaCalle o la Universidad Indignada del 15M.

 Aunque el #15M no tuviera causas o motivos urbanos para 

ocupar las plazas o las calles, también transformó la ciudad en el 

nuevo prototipo de participación política.

 La secuencia de ocupaciones de Câmaras Municipales de 

Brasil y de espacios urbanos también va en esa dirección. Las 

revueltas globales interconectadas están construyendo un pro-

totipo global (conecta territorios dispersos) e híbrido (combina 

redes analógicas y digitales). Un prototipo construido de asam-

bleas, flujos, rituales, protocolos, consensos de mínimos y forks 
(desvíos, en jerga hacker) que, en palabras de los investigadores 

Alberto Corsin y Adolfo Stalella, transforma la urbe en una nue-

va interfaz abierta.

 ¿Y cómo reaccionó el gobierno de Brasil? ¿Hubo algún tipo 
de escucha o influencia en la agenda política? El marketing po-

lítico vendió al mundo la capacidad de escucha de la presidenta 

Dilma. La realidad fue bien diferente. La incomprensión del 

sistema fue profunda. El gobierno buscó los canales habituales 

de diálogo. Los métodos clásicos: líderes, organizaciones es-

tructuradas, aliados.

 Cuando el Movimento Passe Livre dejó literalmente plantada a 

la presidenta en su palacio, el gobierno buscó la foto del diálogo 
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con los líderes de movimientos juveniles de su base aliada. Pero 

la fotografía era artificial: aquellos jóvenes ni siquiera estaban 
participando activamente en las revueltas. Muchos menos lide-

rando u organizando las manifestaciones. La multitud no tenía 

rostro. El liderazgo era colectivo, distribuido, rotativo. Un nuevo 

tipo de protesta y creación política estaba surgiendo. Y el gobier-

no estaba desenfocado, fuera de la foto.

 El hacker Marcelo Branco, que dirigió la campaña presiden-

cial de redes de Dilma en el año 2010, alerta en una entrevis-

ta reciente sobre esa incomprensión de una buena parte de la 

izquierda: “en junio de 2013, millones de jóvenes salieron por 

primera vez a las calles, jóvenes que tenían entre seis y ocho 

años cuando Lula llegó al gobierno, jóvenes que estaban estre-

nándose en la política, jóvenes que hasta entonces publicaban su 

fiesta de cumpleaños en Facebook y pasaron a publicar ‘más sa-

lud y educación, mejor transporte colectivo’(...) y los militantes 

de izquierda calificaron a esos jóvenes de coxinhas (‘fresas’), de 

agentes de la CIA, de derecha”11. Mientras que, del otro lado, la 

derecha supo usar mejor eso que estaba ocurriendo y decir “es-

tamos con ustedes”.

 Mientras el gobierno fingía escuchar y se preocupaba por lo 
macro, las calles-redes fueron tejiendo política por los laterales, 

en las brechas, en lo micro, encontrando caminos invisibles en 

una nueva fisura del sistema democrático. La red creada, ese sis-

tema red de afectos y conversaciones, fue reinventando la políti-
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ca con sus acampadas frente a la casa de los gobernadores (Ocu-

pa Cabral en Rio, Ocupa Alckmin en São Paulo). La multitud 

sin líderes fue reformulando la esfera pública, ocupando decenas 

de Câmaras Municipales, rodeando la Rede Globo y creando el 

movimiento Ocupe a Mídia. La multitud fue reinventando la po-

lítica al organizar movimientos en defensa del espacio público y 

los parques urbanos, luchar contra la gentrificación, generar la 
Red de Avogados Ativistas, que protege el derecho de los manifes-

tantes, entre otras acciones. Y, de alguna manera, el recado lle-

gó desde los laterales. Algunas demandas que estaban aparcadas 

volvieron de sopetón a Brasilia. Se terminó de forma milagrosa 

el voto secreto en el congreso.

 A partir de entonces, una buena parte de las royalties del 

petróleo fue destinada a la educación. Y, en general, el deseo de 

participación política empezó a encontrar nuevos dispositivos, 

gabinetes digitales y plataformas de escucha en los diferentes 

gobiernos. Participa.br, por ejemplo, el nuevo dispositivo de es-

cucha de Presidencia, fue de alguna forma fruto de junio. Fue 

apenas un primer paso, insuficiente y limitado, porque el divor-
cio político era y es tan grande que muchos de los que quieren 

participar y crean política en los laterales no quieren asomarse a 

las plataformas gubernamentales.

 ¿Y cómo influyeron las revueltas de junio en las elecciones 
generales de octubre de 2014? Hacer cualquier lectura lineal o 
causal entre protestas y elecciones sería un grave error. La sen-
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sibilidad política surgida en la explosión de las jornadas de junio 

se canalizó en otros frentes, en la mayoría de los casos frentes 

autónomos e independientes del poder. Las protestas activaron 

múltiples capas de auto organización ciudadana. Tal vez por eso, 
para desmantelar el efecto de la multitud, durante las elecciones 

de 2014, los dos grandes partidos (PT y PSDB) con candidatos 
presidenciales apostaron por la polarización extrema: conmigo o 

en mi contra. Cualquier atisbo de novedad política fue masacra-

do y perseguido. A primera vista, la influencia de las protestas 
masivas en el resultado electoral no se hizo notar demasiado. El 

resultado de la política macro de las elecciones de 2010 y 2014 

no es tan diferente.

 Sin embargo, en las elecciones más ajustadas de la his-

toria democrática de Brasil (Dilma Rousseff apenas ganó por 
un tres por ciento de los votos en el segundo turno), hubo 

algunos detalles relevantes. La abstención, el voto nulo y el 

voto en blanco subieron. La derecha capitalizó un poco el 

malestar y consiguió el voto de muchísima gente que no se 

considera de derecha. Muchos de los jóvenes que salieron 

por primera vez en su vida a la calle en junio de 2013 votaron 

contra el PT. Votaron por Marina Silva (candidata del Parti-
do Socialista Brasileño, PSB) en el primer turno, por Aécio 

Neves (candidato del PSDB) en el segundo. El “voto útil”, al 

que apeló el gobierno para evitar el regreso del PSDB, frenó 

bastante el “no voto”. Muchos de los que no iban a votar o 
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iban a votar nulo, muchos de los que tomaron las calles, aca-

baron votando al PT, aunque sin convicción.
 El dato histórico se encuentra en las elecciones a goberna-

dor de Río de Janeiro: por primera vez en la historia, la suma de 

abstenciones, votos nulos y votos blancos (4.348.950) superó a 

la del candidato más votado (4.343.298). Todo un síntoma de la 
crisis de la representación.

 El humorista Rafucko, que se transformó en celebridad anti-

sistema durante las revueltas de junio, realizó un montaje gráfico 
para ironizar sobre el resultado de las elecciones a gobernador de 

Río de Janeiro. En la imagen principal hay una frase destacada: 

Nulo vence en RJ (‘el voto nulo vence en Río de Janeiro’). Abajo se 

ven dos políticos con una máscara blanca con una frase: Aqui você 
(‘aquí tú’). Abajo del montaje, otra frase: “01 de enero el pueblo 

toma posesión”.

 La ironía de Rafucko, que afirmaba que quienes “deben 
ir al Palácio Guanabara (sede de gobierno de Río de Janeiro) a 

tomar posesión son los fluminenses (gentilicio del Estado de Río 

de Janeiro) insatisfechos”12, sirve de metáfora para los nuevos 

caminos de un país que se lanzó a las calles a cambiar de piel 

en el año previo al Mundial de Fútbol y las elecciones genera-

les. La multitud no tiene prisa, no tiene calendario. Llevará un 

tiempo ver cómo el impacto subjetivo de las revueltas y la red 

creada durante esas jornadas han transformado la sociedad y la 

política brasileña.
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 Los últimos episodios de protesta, con la derecha tomando 

las calles y seduciendo a los nuevos indignados, genera algo de 

confusión. ¿El junio rebelde de 2013 se ha transformado en una 

oleada conservadora? No existe linealidad. Tampoco, demasiadas 
similitudes entre las protestas de 2015 y las jornadas de junio. 13 

Para unos, como el cientista político Giuseppe Cocco, el propio 

PT acabó con la bifurcación social abierta por las revueltas de 
junio. Para otros, como la investigadora Raquel Recuero, las pro-

testas de marzo de 2015 son radicalmente diferentes a las de 

2013: “Los movimientos de marzo/abril no son los mismos de 

junio”. Fabio Malini, uno de los investigadores más respetados, 

confirma que el binarismo entre gobernantes y oposición ha 
capturado las redes y las calles.

 Brasil tendrá que seguir esperando para su cambio de piel.
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Vivimos en un mundo donde la política se sostiene 

sobre una estructura piramidal del ejercicio del po-

der, y desde la cúspide se imparte el ordenamiento 

de vida del ciudadano de la base. Aunque en apariencia se man-

tengan las formas de ejercicio de poder democráticas, lo cierto es 

que el ciudadano se ha convertido en un simple elector, un nú-

mero estadístico que sirve sólo para términos de la planificación 
de la administración pública, y ha dejado de ser una persona en 

constante lucha por su superación y búsqueda de su bienestar. 

Los dirigentes en la cúspide del poder, en ese sentido, deciden 

sólo políticas macro, buscando preservar y acumular su pro-

pio poder, alejándose cada vez más del sujeto político que los 

sustenta: el ciudadano. 
 Esta cúpula ha desatendido dos temas de gran importancia 

para el ciudadano, que se encuentran, además, entre los principa-

les desafíos de la política actual. El primero busca el bienestar de 

las personas (empleo, educación, seguridad), y el otro tiene como 

base la necesidad de conocimiento, información y comunicación. 

 Como consecuencia de este contexto, afectado por un or-

den verticalista y la desatención a necesidades básicas insatis-

fechas, la política partidaria de hoy, especialmente en nuestra 

región, adolece de una crisis de representatividad política. Así, 

se ha creado un hiato entre Estado y sociedad que hay que en-

frentar con estrategias de largo alcance, teniendo siempre pre-

sente que éstas deben considerar, entre los escenarios posibles, 
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eventos de quiebre que puedan ser útiles al cambio.

 Los ordenamientos políticos piramidales han comenzado a 

mostrar fracturas debido a un mayor involucramiento del ciu-

dadano. Esta mayor participación genera una visión transversal 

que nace de la conexión entre quienes tienen objetivos comu-

nes y se articulan en un esquema de redes interconectadas. Allí 

residen las verdaderas bases de un nuevo poder, más vinculado 

concretamente a los intereses colectivos y en oposición a la im-

posición política de quienes gobiernan. 

 Por supuesto, estamos plenamente conscientes de que la 

ordenación de la sociedad no puede darse de forma comple-

tamente horizontal. Sin embargo, creemos posible establecer 

conexiones, formas de vinculación más llanas, que permitan 

mayor participación de todos los sectores de la sociedad en la 

construcción de su porvenir.

 Tomando en consideración lo dicho en líneas anteriores, y 
pensando en la posibilidad de un cambio que propicie bienes-

tar y desarrollo de nuestra sociedad, en las siguientes líneas, 

el lector encontrará nuestra visión acerca de la política actual, 

la configuración del poder, las oportunidades de participación 
recientemente potenciadas por distintas formas de comunica-

ción y nuestra propuesta de transformación de la realidad con 

el objetivo de crear una fuerza capaz de unificar a la gente. 
 El texto se divide de acuerdo a tres principales aspectos cla-

ve de análisis que nos parecen de suma importancia, a saber: el 
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contexto político actual, el liderazgo para el cambio, y estrate-

gias para afrontar una realidad a la cual la política tradicional 

no puede dar respuesta por medio de la creación de sentidos 

comunes para fortalecer redes de cooperación y comunicación.

Nuevos contextos de la política

 La política en el siglo XXI se encuentra influenciada por la 
crítica que la “generación del milenio” hace a su contexto. Esta 

generación privilegia el uso de las nuevas tecnologías y se ex-

presa emotivamente a través de memes, hashtags, y otras formas 

de comunicación que permiten a otros interpretar el mensaje, 

bien sea un contenido en imagen, audio, video o frases cortas. 

La forma de expresarse es sarcástica, porque tanto para apoyar 

o rechazar, se utilizan estrategias que buscan viralizar para lo-

grar alcance. Sin embargo, estas expresiones se fundamentan 

en necesidades concretas de la población. 

 Al conectarse las personas mediante redes de cooperación 

y comunicación1, potenciadas por las nuevas tecnologías, se da 

un choque directo entre la participación de la población de base, 

que parte de una fuerza transformadora de la sociedad, y la di-

rigencia política tradicional, cuyo interés es mantener el orde-

namiento piramidal del poder. Esta fuerza transformadora a la 

que me refiero se basa en tres elementos. 
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 El primero es la multiplicidad de actores. Gracias a las re-

des de cooperación y comunicación se puede llegar a más gente, 

sin la necesidad de utilizar los medios de comunicación masi-

vos (porque éstos sólo informan, mientras que la comunicación 

en redes es bi y multidireccional). 

 El segundo es la descentralización de su impacto en espa-

cios concretos de construcción política. Una red impacta en cada 

uno de sus nodos. Por ejemplo: una red de maestros impacta en 

su gremio, una red de deportistas impacta en la cancha, una red 

de lucha de calle impacta en su cuadra. En ese sentido, el alcance 

de la red depende de su fortaleza, de sus ideas, y de su liderazgo. 

 El tercero corresponde a la diferencia entre el espacio físico 

de la calle con el espacio virtual de internet. Si bien la calle es el 

espacio privilegiado para hacer política de base, internet permi-

te traspasar fronteras y tener un mayor alcance. Nuestro movi-

miento político #RedesDisidentes, y nuestro grupo de opinión 

Brava Palabra, por ejemplo, son el resultado de esta capacidad 

brindada por las tecnologías que permitieron establecer nues-

tra propia red de cooperación y comunicación. En cualquiera de 

estos espacios, la calle o internet, la fortaleza de la red es la que 

determina su impacto final. 
 Sin embargo, a pesar de estos tres elementos, el poder no 

se reconstruye o distribuye solo. Debemos entender que la fuer-

za transformadora sólo surge y se activa mediante la organiza-

ción concreta, la colaboración y la verdadera democracia. Estas 
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redes, al ser tan heterogéneas, y plurales, no admiten síntesis. 

Éste es el gran desafío. 

 La globalización ha dado como resultado un cambio en 

las relaciones humanas, y nos guste o no, llegó para quedar-

se. Ante esta realidad, los gobiernos actuales no pueden hacer 

caso omiso de la forma en que este fenómeno está cambiando 

las conexiones ciudadanas. De hecho, toda solución pensada 

para lograr cambios positivos debe tomar en cuenta sus efectos 

globales, porque el fenómeno social impulsado por la globaliza-

ción brinda herramientas que promueven y generan bienestar 

si se entienden e implementan de manera correcta.

 Aprovechando los hilos conductores que se pueden confi-

gurar desde la globalización, es posible lograr que muchos se-

res humanos interactúen con las realidades ajenas; de ese modo 

nuestro pensamiento viaja por el mundo y nuestras acciones se 

alimentan de experiencias y se enriquecen con la pluralidad. En 

la universalidad de esta construcción subjetiva es donde radica 

el poder transformador de estos nuevos grupos sociales. 

 Conectar con realidades diferentes permite que surjan rápi-

damente elementos integradores a través de redes y que retroa-

limentan a una forma de hacer política más descentralizada, ho-

rizontal y cooperativa. Algunos podrían pensar que las conexio-

nes que hacen posibles estas redes se producen por las nuevas 

tecnologías de información y comunicación, pero lo que estas 

tecnologías logran en realidad es acelerar y hacer más efectivas 
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dichas conexiones. Es decir, las tecnologías de la información 

son sólo herramientas para profundizar las conexiones porque, 

en el fondo, es la interacción humana la que afianza estas redes. 
La tecnología acorta distancias, sí, pero no consolida la cercanía 

ni la confianza; para ello es necesario nuestro sentido más hu-

mano, la acción cuerpo a cuerpo y el liderazgo. 

CAMBIO, ACCIÓN Y LIDERAZGO

 El ser humano es un animal político, y sus decisiones impac-

tan directamente en su propio territorio. El nuevo milenio trajo 

consigo serios cambios que exigen una reingeniería social. Pero, 

para ser exitosa, esta reingeniería requiere la articulación de ma-

yorías que se asuman a sí mismas como agentes de cambio.

 La activación social es la clave del cambio. La mayor parte de 

la sociedad debe entender que mediante su participación activa 

en la lucha social y política, es cómo se alcanzan los objetivos 

y deseos compartidos. Por eso, deben surgir ideas y personas 

capaces de conducirlas, activando conciencias en cada rincón, 

generando una construcción con responsabilidad compartida. 

Es fundamental que cada ciudadano sienta suyo el cambio. Con 

esta estrategia se rompe con el pensamiento y métodos políti-

cos jerárquicos actuales. 

 Para lograr la transformación de las estructuras piramida-

les, tenemos que acumular un tejido social fuerte. Este tejido 
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parte de la organización en relación con necesidades y plantea-

mientos que son originados en el seno de la misma sociedad, lo 

cual hace que la unidad sea más real y fuerte. Los objetivos de 

ese cambio deben ser objetivos de largo aliento y que, con ellos, 

la política no se determine por los intereses de los dirigentes, 

sino que se sustituya la jefatura por el liderazgo colectivo. 

 Hay que comprender también que ésta es una lucha des-

igual. Por un lado, son los ciudadanos con recursos limitados; 

por el otro, actores con poderes fácticos: el Estado, las corpora-

ciones, las instituciones religiosas y, a veces, la misma cultura 

del ciudadano que se resiste al cambio; de ahí que esos agentes 

de cambio surjan de minorías altamente conscientes. Es por ello 

que debemos echar mano de mucha creatividad, astucia, esfuer-

zo y coraje. Nos vemos en la necesidad de usar las nuevas herra-

mientas de comunicación disponibles, e implementar formas de 

activismo y organización novedosas que permitan que los ciuda-

danos motivados puedan ser partícipes de la lucha social y polí-

tica desde su propia realidad y con sus propias habilidades.

 Hay que crear nuevos mecanismos para construir de forma 

coherente y accesible nuevas formas de vinculación, organiza-

ción, decisión y acción para que la gente sea protagonista de los 

cambios que reclama. Las nuevas tecnologías nos permiten es-

tructurar al nuevo sujeto político de manera diferente, en base 

a la descentralización, la participación frecuente y activa. Esto 

no es sólo una herramienta, sino también un principio para la 
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articulación de propuestas funcionales y acciones de impacto.

Sólo así se puede generar una fuerza social capaz de impulsar 

cambios y soluciones a nuestros problemas, sólo así puede imple-

mentarse un nuevo método de lucha política y ejercicio del poder.

 Las herramientas y métodos para activar las redes tienen 

que convertirse en instrumentos de desarrollo donde cada indi-

viduo se comprometa desde su propia realidad en una colabora-

ción permanente con sus pares. En esta interacción es donde se 

edifican las ideas y acciones generadoras de poder para ejercer 
presión social que puede impulsar los cambios.

CONTRUIR SENTIDOS COMunes

 En la interacción humana, el lenguaje representa un factor 

clave para la construcción alternativa de poder. Para ello, debe 

articularse el lenguaje en torno a palabras clave y etiquetas su-

ficientemente simples y comprensibles por las mayorías, pero 
que éstas encierren en sí ideas profundas de cambio que pue-

dan ser reproducidas por cada ciudadano según su capacidad, 

su habilidad y realidad. En ese sentido, la política actual debe 

ser el reflejo activo de las luchas estudiantiles, laborales, profe-

sionales, académicas, gremiales, indígenas, etc. 

Todos luchamos por nosotros mismos, por nuestras familias, 
por nuestros pares; todo se resume en la búsqueda del bienestar 

de nuestro entorno. Mediante esta intersubjetividad es como se 
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construirán los principios y valores para alcanzar objetivos so-

ciales y económicos compartidos.

 Asumamos la lucha política y el ejercicio del poder como 

valores y principios activos, prácticos y funcionales para la so-

ciedad y su bienestar. El liderazgo en red debe ser audaz, am-

plio, distribuido, empático y con estrategia de motivar al mayor 

número de personas para que se activen en la lucha social y 

política. Todo ello, brindándoles las herramientas necesarias, 
orientando y organizando, y al mismo tiempo aprendiendo en-

tre todos a través de un diálogo edificante de cara a los retos 
que la realidad presente. Pero no cualquier tipo de acción es vá-

lida, porque la ruptura se hace actuando con honestidad, con-

ciencia social, vocación de lucha; con autonomía total frente a 

los poderes fácticos, y con el firme compromiso de apoyar las 
luchas de los sectores más vulnerables económica, social, cul-

tural, étnica y geográficamente.
 Los cambios surgen cuando los grupos humanos los deci-

den y actúan consecuentemente para lograrlos. La fuerza emer-

gente de la participación ciudadana masiva vuele endebles a los 

liderazgos y métodos tradicionales y permite su sustitución por 

nuevas ideas propuestas por nuevas personas. Ésta es la sínte-

sis del nuevo territorio en construcción, un territorio humano 

que vence la piramidalidad del poder preexistente mediante el 

liderazgo distribuido en redes humanas.
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 El desafío radica en las formas de articulación, comunica-

ción y colaboración. Para ello, las comunidades necesitan trans-

formar las organizaciones sociales de acuerdo a una visión de 

articulación de redes con diferentes actores que respetan las di-

ferencias y conciertan intereses comunes. 

 La primera forma de construcción de estas redes es por 

afinidad geográfica y la segunda se da según capacidades y 

habilidades. La conexión e interacción de las redes no es posi-

ble sin herramientas de comunicación adecuadas, de allí que 

los mecanismos de comunicación e información son los que 

definen las fortalezas de las redes y el impacto del liderazgo 
distribuido. El liderazgo en redes y de las redes es dialógico 

y orientativo, transforma ideas en acciones en su ecosistema 

natural: la calle.

 La acción política de estas redes se realiza de manera estraté-

gica. Una de esas estrategias son las calles con acciones pacíficas 
de alto impacto, con contenido y mensaje, donde quede claramen-

te expuesta la unidad e identidad social en su territorio con de-

mandas y propuestas firmes. Tomemos como ejemplo de acciones 
pacíficas de alto impacto las siguientes: protestas activas (mar-
chas, ocupaciones, tomas), informativas (pancartazos, protestas 

creativas, panfletos, grafiti, posicionamiento de hashtags, campa-

ñas por internet), acciones de organización, (como las asambleas), 

protestas pasivas que exhiben un perfil (como los plantones, el 
uso de un determinado color). Estas acciones generan impacto y 
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viralidad, y es fácil que las apoye cualquiera que esté de acuerdo 

con la causa.

 En este tipo de acciones es fundamental que cada persona, 

cada activista, cada nodo, tenga una participación en la acción de 

calle previamente analizada, decidida y planificada. Una red trans-

formadora no puede improvisar, su motor es el cumplimiento de 

sus propios planes.

 Mediante estas acciones, se va logrando sustituir ideas, o in-

cluir nuevas, en la agenda pública. Es un trabajo de construcción 

lenta, gradual, pero en definitiva más potente. Para ello hay un 
trabajo previo profundo, en las formas, conceptos y lenguaje de la 

comunicación. Allí reside la gran responsabilidad de formar a los 

líderes de la red. Éste es un aprendizaje colectivo, que no conven-

ce, sino conecta; no manda, sino orienta. 

 Lo planteado no es tarea fácil. Significa hacer reingeniería de 
la lucha sociopolítica contra actores más fuertes. Para ello se ne-

cesita romper con las hegemonías comunicacionales mediante 

el uso de las redes: no sólo internet, sino la misma interacción 

humana en el terreno, y la generación de acciones de impacto 

que nazcan desde la inteligencia colectiva y generen referencia 

y visibilidad.

 Obviamente, las acciones tienen un costo, es necesario generar 

plataformas de generación de recursos financieros. En la medida 
que las acciones tienen más impacto, las redes crecen y se contac-

tan más, hay mayor exposición y mayor captación y uso de recursos.
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 Finalmente, éste es un trabajo también desde lo humano. 

Debemos superar nuestros miedos y limitaciones. Es funda-

mental romper con las creencias impuestas que nos autolimi-

tan. El aprendizaje del movimiento en redes se da por la com-

probación o no de las ideas mediante acciones y se retroali-

menta a partir de la experiencia. Hay que ser capaces de buscar 

victorias tempranas sin temer al fracaso rápido, pues éste nos 

da, de todas formas, experiencia para continuar. Recordemos 

siempre que la frustración es un arma que usan en nuestra con-

tra; no le demos armas al adversario.

 Nuestro principal aporte es el convencimiento en nues-

tras ideas. Convencimiento que demostramos compartiéndolas 

y plasmándolas en acciones. Éste es el compromiso de parti-

cipar según nuestra realidad y perspectiva con nuestros me-

jores esfuerzos y capacidades en red. Así, nuestras fortalezas 

cubren las debilidades de otro y viceversa; así, el movimiento 

en redes actúa con lo mejor de sus miembros y vence las defi-

ciencias individuales.
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Notas

1. Entendemos a una red de cooperación y comunicación como un grupo huma-
no donde la habilidad de cada uno de sus integrantes suple una carencia de otro 
integrante, y todos cooperan para el logro de objetivos comunes. La red de coo-
peración siempre es una red de comunicación porque en ella se generan ideas, 
formación, planificación y acción. No puede haber cooperación sin comunicación.
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Activista político desde muy joven, Julio Jiménez Gédler "Juliococo", 
ha construido una significativa trayectoria dentro de la movili-
zación social en su querida Venezuela. En disidencia al régimen 
oficialista de su país, fundó Brava Palabra, un grupo de acción que 
promueve el cambio social, político y económico. El uso efectivo de 
las redes sociales para la difusión de sus mensajes lo ha convertido 
también en un ciberactivista: sus videos, disponibles en YouTube, 
inspiran a grandes colectivos de ciudadanos/as. Además, ha sido 
asesor de comandos de campaña de candidatos de la Mesa de 
Unidad Democrática.
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Cada tanto surgen tecnologías que son varios órdenes 

de magnitud superiores a las herramientas predece-

soras. Es la distancia que existe entre usar una má-

quina de escribir y el procesador de texto digital. La disrupción 

tecnológica implica que todo lo que se usaba antes para hacer 

una misma tarea queda obsoleto ante la aparición de un para-

digma nuevo. Pero si uno se limita a describir una tecnología 

comparándola con lo que existía antes, corre el riesgo de cegar-

se en percibir el verdadero potencial de lo que tiene por delante.

 Internet ha transformado la relación de la humanidad con 

el conocimiento. Uno puede comparar su impacto cultural con 

la imprenta de Gütenberg, que supo generar una nueva concien-

cia renacentista en la Europa medieval. Pero la novedad con 

respecto a la red no es solamente cultural. Un dato a considerar 

es que, hasta el surgimiento de internet, el tipo de institución 

que procesaba el mayor nivel de información sobre una socie-

dad era el Estado. Y hoy ya no lo es más. La influencia de la red 
en nuestra concepción tanto política como económica del mun-

do se acrecienta cada día que decidimos informarnos por vía de 

las redes sociales antes que por cualquier medio tradicional.

 No casualmente, el desarrollo de la tecnología digital sur-

gió por una necesidad pública: uno de los principales clientes 

que tuvo IBM cuando dio sus primeros pasos en 1879 fue el 

gobierno de los Estados Unidos. Se usaron máquinas tabula-

doras para procesar en menor tiempo la información del censo 
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nacional y luego de las elecciones democráticas. Gracias a es-

tas protocomputadoras se pudo reducir el procesamiento de los 

datos de un censo de siete años a solamente dos. Pero hoy es 

imposible para cualquier Estado procesar el volumen de infor-

mación que capta internet.

 La red es una superestructura que responde a un grado 

de mayor trascendencia. Y, a medida que nos adentramos en la 

sociedad de la información, la red empieza a ocupar roles que 

pertenecieron al Estado, volviendo obsoletos a algunos de sus 

mecanismos históricos.

 Si bien muchas veces se dice que internet ha contribuido 

enormemente con la democratización del conocimiento, ha ge-

nerado también nuevos centros de poder donde la maquinaria de 

empresas como Google, Facebook y Apple concentra un nivel 

de información inusitado. Estamos frente a una época transi-

cional donde vamos del paradigma industrial basado en la ge-

neración de riqueza hacía uno digital enfocado en el acceso al 

conocimiento. Estas compañías son los puentes que supieron 

interpretar las necesidades del nuevo mundo aprovechando los 

recursos del viejo. Pero esto no tiene por qué sostenerse siem-

pre así. La propia naturaleza de cómo funciona la red está en 

constante transformación.

 Una de las novedades productivas más interesantes que 

trajo la era digital es el desarrollo de software libre: sin propie-

dad intelectual, incentivando la colaboración antes que la com-
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petencia y enfocando el valor económico en la oferta de servicios 

antes que productos. Las tres compañías mencionadas dependen 

ampliamente de los beneficios que genera el software libre: gran 
parte de su infraestructura usa librerías de código abierto desarro-

lladas por una comunidad global de programadores que contri-

buye a diario con herramientas disponibles para cualquiera, sin 

necesidad de pedir permiso para usarlas. Esto implica que casi 

todos los servidores de internet hoy en día corran usando Linux 

como sistema operativo antes que el cerrado Windows.

 ¿De qué forma el código abierto cambia el desarrollo de 

tecnología? Veámoslo de la siguiente manera: en un mundo don-

de todos se guardan la receta, cualquier emprendedor está obli-

gado a comenzar el desarrollo de una nueva tecnología desde 

el principio. Esto genera que muchas personas se encuentren 

“reinventando la rueda” y deban competir entre sí hasta con-

solidar a un ganador en el mercado. La ineficiencia y consumo 
de recursos que esto genera es lo que ha desatado varios de 

los vicios visibles del capitalismo moderno. En cambio, en un 

mundo donde todas las recetas deben ser públicas por default, 

un emprendedor no tiene por qué comenzar de cero: puede fi-

jarse qué herramientas hay con su receta disponible y empezar 

a construir aprovechando ese código, obrando, tal como decía 

Newton, “sobre los hombros de gigantes para así poder ver más 

lejos”. El espíritu de un contexto donde el conocimiento es com-

partido genera incentivos más altruistas también. Quien abre su 
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código anhela que otros lo usen y lo modifiquen en pos de tener 
la certeza de que su contribución es una que aporta sentido a 

la comunidad. Y el programador de software libre, al saber que 

su trabajo no fue en vano, termina ganando en reputación. El 

verdadero capital humano.

 En los últimos años, la comunidad que desarrolla softwa-

re libre comenzó a dar pasos en pos de tecnologías que ya no se 

limitan a mejorar el funcionamiento de una computadora, sino 

que contemplan la forma en que opera una sociedad. El surgi-

miento de Bitcoin es tal vez la innovación más trascendente 

surgida por parte de este movimiento. Se trata de la primera 

criptomoneda que permite resolver cómo transferir valor de for-

ma segura usando internet. Hasta el surgimiento de Bitcoin, si 

una persona quería enviar apenas 1 centavo de dólar a otro, era 

prácticamente imposible hacerlo con computadoras (el costo 

de una comisión bancaria vuelve absurdo tal movimiento).

 Gracias a este protocolo libre creado con la colaboración 

de cientos de programadores distribuidos por el mundo, Bit-

coin ha generado la primera forma de dinero programable, con-

tribuyendo enormemente al potencial que ofrece la red para 

mediar en la vida económica de cualquier persona. Pero la in-

novación más importante que vino con Bitcoin no es de orden 

económico sino político: se trata de una moneda que funciona 

sin intermediarios. No hay bancos, no hay Estado, no hay cor-

poraciones, no hay ninguna institución que concentre poder 
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de forma piramidal para controlar su funcionamiento. Y esto 

se logró gracias a la innovación subyacente que hace posible el 

funcionamiento de Bitcoin: el Blockchain. 

 Toda moneda es una tecnología que viene a resolver pun-

tualmente un problema: cómo lograr que dos desconocidos 

confíen entre sí para poder realizar una transacción económica. 

Consolidar valor y confianza, nada más. Cuando una persona 
da un billete a otra, ambas pueden desconfiar la una de la otra, 
pero saben reconocer qué sellos y firmas debe tener el billete 
para poder asegurar la validez de la transacción. Ese billete esta 

emitido por una institución: usualmente un Banco Central (o la 

Reserva Federal tal como ocurre en los Estados Unidos). Esto 

quiere decir que estas instituciones lo que hacen, fundamental-

mente, es arbitrar confianza en la sociedad. Siempre, en toda 
transacción económica, las dos partes involucradas están con-

fiando tácitamente en un tercero: la institución. Gran hermano.
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 Estas instituciones han sido creadas porque, hasta la fe-

cha, no hubo forma tecnológica posible para garantizar confian-

za entre pares sin arbitraje centralizado. Para asegurar su rol en 

la sociedad, estas instituciones suelen monopolizar su mercado 

(prohibiendo el uso de otras monedas) y operativamente se en-

focan en realizar dos tareas: por un lado verifican que no haya 
billetes falsos (distinguir información verdadera de falsa, algo 

que en informática se describe como “procesamiento de infor-

mación”); y al mismo tiempo atesoran metales preciosos u otras 

monedas que garanticen un respaldo al circulante de billetes que 

haya en la economía (“almacenar información”). De algún modo 

podemos considerar a los Bancos Centrales como computadoras 

primitivas que funcionan con mecanismos basados en la impren-

ta y su forma nativa de software es el contrato (o billete).
 Pero el gran bug que estas organizaciones tienen es que, 

al final del día, la autoridad que certifica los eventos ocurridos 
suele ser una sola cabeza: un presidente cuya firma es la que 
determina tanto la veracidad de los hechos registrados como 

las reglas de juego planteadas para una economía. Si esta per-

sona no está capacitada o carece de la información suficiente 
como para tomar decisiones acertadas, las consecuencias para 

una sociedad pueden (y suelen) ser devastadoras. Las sistemá-

ticas crisis que han golpeado tanto a países desarrollados como 

naciones emergentes pueden encontrar en la raíz de su falla 

esta cuestión: la del ego en la cima de toda jerarquía. 
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 En 2009, un anónimo bajo el nombre de Satoshi Nakamoto 

encontró la forma de evitar la necesidad de un tercero a la hora 

de arbitrar confianza presentando un sencillo paper académico 

de nueve páginas. La legitimidad de su teoría se sustenta preci-

samente en el anonimato de su autor. No se ha podido identificar 
el ego detrás de una teoría económica con serias posibilidades de 

alcanzar un Premio Nobel. 

 Su tesis dice algo así: la tecnología con la que operan los 

bancos de todo tipo consiste esencialmente en el libro contable. 

Un registro donde se ingresa cuánto dinero entra y sale de las 

arcas del banco. Y el Blockchain es como un gran libro contable 

donde se lleva registro de cada transacción realizada con Bitcoins 

en la red. Pero el Blockchain, en lugar de estar albergado en un 

supernodo de la red, se encuentra en todos los nodos que se 

conectan a la red sin excepción. Todas las máquinas que operan 
con Bitcoin tienen una copia del Blockchain y se sincronizan para 

tener la última versión siempre disponible entre todas.

 Al igual que las filas de los libros contables, el Blockchain 
es una estructura de datos que consiste de bloques, donde cada 

uno contiene los datos de una cantidad determinada de tran-

sacciones hechas (“X Bitcoins fueron de la dirección A a la di-

rección B”). Y adicionalmente cada bloque apunta a la dirección 

del bloque que lo precede, por eso son bloques que se “encade-

nan” (de ahí, chain). Gracias a este modelo de encadenamien-

to es que se pueden ordenar los eventos en el tiempo bajo el 
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Blockhain, dado que es una estructura de datos que tiene que 

sostenerse en una red donde ocurren millones de eventos de 

forma asincrónica. Matemáticamente, este problema se descri-

be como el de los Generales Bizantinos: ¿cómo se logra que varios 

generales distribuidos en diferentes lugares reciban la misma 

orden en un campo de batalla caótico? Internet es ese campo de 
batalla y cada computadora conectada, un general.

 Si existiera una transacción fraudulenta con Bitcoins, esto 

quiere decir que habría dos bloques generados que apuntan a 

un mismo bloque previo. ¿Cómo logra el protocolo del Block-

chain resolver qué bloque es el verdadero? Aquí es donde entra 
en juego la criptografía. Todos los bloques nuevos que se gene-

ran cada vez que hay una transacción con Bitcoins, lo hacen 

guardando transacciones encriptadas. Para resolver su conteni-

do hay mineros que se dedican a usar su poder de procesamien-

to para validar que las transacciones en los bloques generados 

hayan sido efectivamente encriptadas en el tiempo computacio-

nal registrado. El primer bloque en ser resuelto por la mayoría 

de las máquinas conectadas a la red registra sus transacciones 

como válidas y termina por encadenarse a la cadena más lar-

ga que exista en el Blockchain (pueden existir cadenas parale-

las, pero la más larga es la que se legitima como universalmen-

te aceptada). Y los mineros que contribuyeron con su cómputo 

reciben una recompensa en Bitcoins por cada bloque resuelto, 

acorde a la emisión predeterminada por el software (tendiente 
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a un total de veintiún millones de Bitcoins con 8 posiciones de-

cimales cada unidad para el año 2140).

 

 Al poder arbitrar confianza entre dos personas sin necesi-
dad de una institución centralizada, lo que el Blockchain provee 

a la red es una burocracia que puede volver obsoleta a todas las 

formas burocráticas preexistentes. El surgimiento de profesio-

nes como contadores, escribanos o banqueros fue un “mal nece-

sario” para poder sostener el funcionamiento del Estado como 

tecnología social que permitiera a las personas organizarse bajo 

un marco jurídico confiable. Pero, bajo el Blockchain, ninguna 
de estas profesiones tiene razón de ser: desde cualquier lugar 

del mundo y sin necesidad de permisos especiales, cualquier 

persona pueden registrar un evento y garantizar con seguridad 

(gracias al trabajo computacional involucrado para encadenar el 

evento) que ese hecho ocurrió en el tiempo (timestamp) indicado. 

En términos políticos, el Blockchain es una burocracia universal 
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y una jurisprudencia global donde es posible dejar registro de 

acontecimientos económicos y políticos de todo tipo y tamaño. 

Y, al no tener una autoridad central, rompe con todo lo conoci-

do en materia de instituciones: nadie intermedia por nadie.

 La intermediación es la explotación del hombre por el 

hombre. Ya sea por vía del acceso al capital o del acceso a de-

rechos, las instituciones humanas coercitivamente fuerzan a 

las mayorías a realizar tareas mientras unos pocos gozan de 

los beneficios generados. Por eso, el rol del trabajo usualmente 
implica ser un engranaje en la máquina, como el personaje en-

carnado por Charles Chaplin en la película Tiempos Modernos; la 

intermediación es una consecuencia del modelo de producción 

de industrial. Y lo que la red propone es un paradigma basado 

en la información.

 Al contrario de la industria que depende de la materia, la 

información no es un bien escaso sino abundante. Y en un con-

texto de abundancia, el verticalismo y la eficiencia son irrele-

vantes: empieza a primar la horizontalidad y la búsqueda de 

sentido entre tanto ruido. Por eso, la naturaleza de las organi-

zaciones puede cambiar bajo el paradigma digital.

 En un mundo donde no hay intermediación cambia la re-

lación del hombre con su capacidad creadora. Su trabajo deja de 

estar al servicio de una autoridad y comienza volcarse inevita-

blemente a su entorno directo, entre pares. Con el surgimien-

to del Blockchain, vamos a comenzar a ver novedosas formas 
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de organización humana que trascienden las limitaciones de los 

modelos históricos de institucionalidad. Bitcoin es, de hecho, 

la primera organización autónoma distribuida sin una autori-

dad central y que ha generado un valor económico que supera 

los miles de millones de dólares en pocos años. Este modelo de 

organización sin cabeza no es comparable a las corporaciones o 

al Estado, sino que consiste de una novedad en sí mismo.

 Y así como el Bitcoin reemplaza en sus funciones al dine-

ro, también se pueden implementar sobre el Blockchain nuevas 

aplicaciones de índole burocrática. Una de las más interesantes 

podría ayudar a validar identidad de forma descentralizada. Una 

suerte de pasaporte digital que abra las puertas a una nueva for-

ma de ciudadanía global, donde la red podría comenzar a consti-

tuirse como un espacio trasnacional que gane cada vez mayor so-

beranía y legitimación por parte de sus integrantes. Y lo mejor de 

todo es que la red como nación no es una que pueda frenar a sus 

inmigrantes en la frontera: internet, al operar usando computa-

doras y software libre, es la primera red que no exige permisos 

tanto para usar las herramientas que ofrece como para implemen-

tar nuevas innovaciones en su estructura. Es la puerta a nuestra 

evolución como especie.

 Frente a este potencial, muchas veces se señala que el Es-

tado aún tiene potestad sobre un elemento contundente: el mo-

nopolio de la fuerza. Pero sobre esto también, la red generada 

por Bitcoin presenta una alternativa que merece consideración: 
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su capacidad de cómputo supera a las mil supercomputadoras 

más potentes del mundo (y combinadas entre sí).

 Para ilustrar la relevancia de esto, se puede rescatar uno de 

los episodios más importantes de la historia del siglo XX: en la 

Segunda Guerra Mundial fue precisamente el poder de procesa-

miento de las protocomputadoras diseñadas por Alan Turing lo 
que le dio una ventaja estratégica a los Aliados por sobre los Na-

zis, logrando acelerar la desencriptación del mecanismo central 

en la máquina Engima. La inteligencia como elemento geopolítico 

y militar es de una enorme trascendencia, y saber que la má-

quina de encriptación/desencriptación más poderosa del mundo 

contemporáneo ya no pertenece a ningún gobierno hace tam-

bién al Blockchain una fuerza emancipadora de los mecanismos 

de control tradicionales que se sustentan en la fuerza física.

 Si la posibilidad de progreso en la especie humana es un 

destino real, entonces debemos aseverar que la función precede 

a la forma, que el código gobierna al hardware, y que las ideas 

se imponen en la realidad. El Blockchain es ante todo una idea 

expresada en software y su impacto ya está transformando la 

dinámica sobre la que operan tanto internet como las finan-

zas internacionales. La maduración de estas tecnologías puede 

llevar su tiempo, pero su inevitabilidad se intuye rápidamente 

para quienes estén atentos y receptivos. Y frente las decisiones 

que uno enfrenta todos los días, considero que la mejor forma 

de cambiar el mundo para bien es optando por aquellas herra-
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mientas que nos acercan más al mundo que deseamos vivir, en 

lugar de las que perpetúan el fraude del mundo heredado.

 Nunca estuvo tan al alcance de la mano de cualquier ciu-

dadano la posibilidad de gestar un cambio tan profundo en el 

mundo. La red siempre ha sido un símbolo de progreso y tecnolo-

gía. Siglos atrás era la tecnología del pescador con la que lograba 

multiplicar su fruto en beneficio de todos. Para el emprendedor 
contemporáneo, es un nuevo espacio capaz de romper cualquier 

muro, conectando nuestras conciencias a una escala global, ins-

pirando a la humanidad a plantearse realmente la posibilidad 

de algo que sea una superación de toda su historia. Está en cada 

uno de nosotros la posibilidad de construir esa nueva realidad.
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POSDATA

Cuando le preguntaron qué era lo más importante para su país, el presidente 
Mujica respondió: “Hay que masificar la inteligencia”. A medida que nuestra 
sociedad se conecta, también se expresan formas sociales que merecen ser bien 
estudiadas. Una de ellas es el surgimiento de un discurso teñido con odio, o con 
un hate speech. Lo que en la jerga digital se reconoce como trolling. Esta clase de 
embate atenta contra la elaboración de ideas, dado que consiste en una secuencia 
que busca censurar primero y observar después.

Considero indispensable sostener la ingenuidad como cultura, obligándonos 
a actuar como un motor de aprendizaje perpetuo. Masificar nuestra inteligencia en 
la de todos. Y la de todos en cada uno.
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Emprendedor y escritor, Santiago Siri enlaza los mundos de la 
tecnología y el cambio social. Como par co-fundador del Partido 
de la Red de Argentina, dedica sus esfuerzos a mejorar la cultu-
ra democrática con representantes comprometidos a escuchar a la 
ciudadanía a través del uso de la red. Desde la Fundación Demo-
cracia en Red, impulsa el mayor esfuerzo global para desarrollar 
un software de código abierto y libre para la participación cívica 
online: DemocracyOS. Es también defensor de las criptomonedas 
como el Bitcoin e impulsor de startups: en 2007 fundó Popego, un 
laboratorio pionero en big data, semántica e investigación de re-
des sociales y, junto a otros apasionados gamers, la Asociación de 
Desarrolladores de Videojuegos de la Argentina. Ha sido elegido 
Global Shaper por el World Economic Forum.





100

Eso lo sabemos:
Todas las cosas están conectadas

como la sangre que une a una familia (...).
Todo lo que le sucede a la Tierra,

le sucede con los hijos e hijas de la Tierra.
El hombre no ha tejido la red de la vida;

es solamente uno de sus hilos.
Todo lo que él hace a la red;

se lo hace a sí mismo. 
Jefe Seattle, siglo XIX.
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La frase de Jefe Seattle resume bien el concepto de la in-

terdependencia, que es la dinámica en la que los seres 

son mutuamente responsables y comparten un conjun-

to común de principios con otros. La interdependencia en la 

sociedad es la conciencia de que todas nuestras decisiones y 

acciones, individuales o colectivas, tienen un efecto directo en 

nuestro ecosistema y, por consiguiente, en nuestro hogar. Al 

igual que nuestro ecosistema natural, las democracias necesitan 

ciudadanos mutuamente responsables unos de otros. Pero el real 

entendimiento de este concepto aún está muy alejado de la ac-

tual cultura de la política, la economía y los negocios. Buscar este 

equilibrio será un aporte sustantivo para nuestras sociedades. 

 La política y la economía son inseparables: desde su ori-

gen, la palabra economía–del griego oikos, (‘casa’), y nomos (‘ley’), 

‘la ley de la casa’– implica el eficiente manejo de los recursos 
naturales disponibles, los medios de producción, sus respecti-

vos resultados, y la distribución y el consumo de los productos 

con el objetivo de satisfacer las necesidades humanas. Es la for-

ma en que individuos y colectividades sobreviven, prosperan y 

funcionan. Esto es economía, que también es política: “la cien-

cia o el arte de la organización de una nación”.

 Hoy en día, el más grande de nuestros desafíos es, quizás, 

organizarnos en las grandes ciudades y lograr un estado (en 

los dos sentidos) de bienestar distributivo entre todos. Esto 

es fraternidad, esto es economía y, también, política. Imaginen 
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por un momento que salen a la calle y se sienten en un estado 

de fraternidad y conexión con lo que hay en su entorno. Una 

armonía no sólo entre los seres humanos, sino también con la 

naturaleza y su entorno. Es por eso que la economía, la ecología 

y la política son inseparables.

 ¿Qué tienen que ver los negocios en todo esto? Son el mo-

tor central de la economía, afectan y son afectados profunda-

mente por la política y la naturaleza (nuestra casa más grande) 

y, por eso, son o deberían ser interdependientes. No podemos 

olvidar que la democracia va más allá de la relación entre el ciu-

dadano y el Estado, y que atraviesa todas las esferas de nuestra 

vida. Las empresas cumplen un rol muy importante en la de-

mocracia, y en la forma en que vivimos y nos organizamos. La 

calidad de las relaciones laborales, el desarrollo de los talentos, 

la remuneración justa, la calidad de los productos, todo tiene 

un impacto en nuestra vida cotidiana. Por esa razón, cambiar 

el rol de las empresas en la sociedad, integrando visión social y 

ambiental, tiene implicaciones políticas muy poderosas. 

 El problema es que a la gran parte de los negocios les falta 

elegancia en la interacción con su entorno y con los seres vivos. 

Esta falta de elegancia juega en contra del “gran sueño” de vivir 

en un estado de bienestar distributivo. En el momento en el 

cual un individuo o colectivo (empresa, organización, gobier-

no) no tiene el real entendimiento de la interdependencia de 

sus decisiones económicas, que también son socioambientales, 
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surgen muchos problemas. Uno de los más importantes es la 

generación de externalidades económicas: resultados negativos, 

expresados en costos que terminan siendo pagados por la socie-

dad en salud y bienestar, y por el medioambiente en su calidad 

como proveedor natural de servicios ecosistémicos a la vida. 

 Al generar esa externalidad económica negativa, como podría 

ser el caso de una industria que no maneja bien los residuos o los 

gases tóxicos resultantes de su proceso de fabricación, se provoca 

un impacto negativo en toda la comunidad local, que afecta, inclu-

so, al dueño de la empresa y a su familia. ¿Quién paga los costos 

que esos gases generan en la salud pública? Los pagan las mismas 
empresas y toda la comunidad, por medio de los impuestos que el 

gobierno invierte en salud pública. Eso es mala economía.

 La externalidad económica se puede rastrear aún más allá, 

en los costos laborales, sociales y ambientales. Por ejemplo, 

¿qué pasa con la salud mental de una persona que trabaja diez 

horas al día, en un mal ambiente, sin equipos de protección, 

sin tiempo de ocio con sus colegas, sin ningún proyecto de in-

teracción con la comunidad local y con un jefe que sólo le exige 

resultados productivos y no le importa el ser humano que allí 

está? Esto también genera una externalidad económica negati-
va, pues esa persona seguramente estará descontenta y sin áni-

mo para trabajar, pasible incluso de depresión y, posiblemente, 

transmitirá ese descontento a sus allegados y a su familia.

En casos como éste se pueden comprender muchos problemas 
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sociales que vemos en comunidades vulnerables económica-

mente. Estas externalidades económicas no se ven solamente 

en las clases sociales más desfavorecidas, sino también en quie-

nes ostentan puestos ejecutivos en grandes empresas, y que 

tienen que rendir cuentas todos los meses por sus resultados: 

aquellos que pertenecen a la cultura de los workaholics, pues el 

mercado los presiona.

 Estas personas tienen un nivel de estrés altísimo ya que 

deben afrontar innumerables metas y presiones. Así, se alejan 

de la educación de sus hijos, por ejemplo, descuidando a sus 

familias. De este modo, los costos anuales de los gobiernos su-

ben año tras año a causa de cuestiones como la depresión, la 

ansiedad o la hipocondría.

 Entonces, ¿qué ocurriría si, como agentes económicos que 

somos en las empresas, empezáramos a pensar de forma sis-

témica e interdependiente, desarrollando ambientes corporati-

vos positivos, equipos de trabajo realmente contentos e involu-

crados con el propósito de la empresa, y procesos productivos 

neutros o regeneradores del ecosistema?
 ¿Y qué pasaría si todas las empresas tuvieran conciencia so-

bre las políticas de remuneración, buscando que las diferencias 

de sueldo sean más justas, con el entendimiento de que una 

mayor equidad económica traería beneficios para todos, como la 
disminución de la violencia, mejores niveles de vida, bienestar, 

educación y salud?
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 ¿Y si, como consumidores, importante agente económico 

que somos, empezamos a cuestionarnos cómo son producidos 

los productos que compramos, los servicios que demandamos y 

el modo en que se organizan las empresas para actuar sistémi-

camente, respondiendo a cada una de las dimensiones huma-

nas —la laboral, la social y la ambiental— integradamente?
 Después de conocer muchas organizaciones sociales in-

ternacionales, redes de emprendedores sociales, haber partici-

pado de encuentros en el Fórum Económico Mundial y de otras 

tantas caminatas de trabajo, me involucré con un movimiento 

que tiene un manifiesto público que me llamó mucha atención: 
la Declaración de Interdependencia. El manifiesto dice que:

(…) todo negocio debe conducirse como si la gente y el ambiente impor-
taran (...). Como empresas, debemos ser el cambio que buscamos en el 
mundo. Hacer esto requiere que nos comportemos con el entendimiento 
de que todos dependemos uno del otro y, como resultado, somos respon-
sables por nosotros mismos y por las futuras generaciones.

 Es el manifiesto del Movimiento de las Empresas B que, 
impulsado por la ONG Latinoamericana Sistema B, trae en su 

teoría de cambio una nueva conciencia empresarial que empie-

za a ganar adeptos en todo el mundo. En 2011 había 450 Em-

presas B; a la fecha de hoy, son más de 1.300, localizadas en 41 

países distintos. Más de 180 de ellas están en América Latina.

 Esta nueva cultura empresarial de impacto positivo, que es 

bastante fuerte, empieza incluso a cambiar el sentido del éxito 
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en los negocios. El involucramiento formal al movimiento se 

da por el compromiso de que todos los socios fundadores de 

la Empresas B firmen esta Declaración de Interdependencia y 
cambien en el contrato social de su empresa, añadiendo algu-

nas cláusulas legales. A continuación se transcribe un resumen 

de las cláusulas que deben agregarse en el contrato, y que va-

rían de país en país.

En el desempeño de sus tareas, los socios/directores/administradores, 
apoderados de los mismos y, en general, la fuerza de trabajo de la compa-
ñía deberán tener en cuenta en cualquier toma de decisión o respectiva 
actuación, los efectos de dicha actividad para que el desarrollo de su ne-
gocio genere impactos positivos sociales y ambientales en el ámbito local 
y global.

 Este compromiso, que es central para este movimiento, 

tiene como objetivo un triple impacto: social, ambiental y eco-

nómico. Las Empresas B se distinguen por estructurar su mo-

delo de negocios para solucionar problemas sociales y ambien-

tales desde los bienes y servicios que producen o comerciali-

zan, por sus prácticas laborales y ambientales, y por la relación 

con comunidades, proveedores y diferentes públicos de interés. 

Es decir que el movimiento tiene el reto de redefinir el sentido 
del éxito en los negocios, utilizando la fuerza del mercado para 

resolver problemas sociales y ambientales. 

 Las Empresas B pasan por una evaluación profunda que se 

llama Evaluación del impacto B (B Impact Assessment), que mide 

el impacto que las distintas instancias de su negocios tienen 



107

en la sociedad, el medio ambiente, su cadena de proveedores 

y los distintos stakeholders, así como su modelo de negocios de 

impacto (su teoría de cambio económico).

 Para salir del mundo de las ideas e ir a la práctica, comparto 

tres ejemplos de Empresas B, de distintos países, que tienen ya 

una historia de mucho éxito en la generación de impacto positivo.

guayakÍ
| www.guayaki.com | Argentina / EE.UU. | B Impact Report: http://bit.ly/1DdBYWI

 Guayakí es una Empresa B argentino-estadounidense que 

se dedica a la producción de bebidas energizantes basadas en 

yerba mate orgánica. Por medio de la venta de sus productos, 

Guayakí mantiene —y ya restauró— más de 23.000 hectáreas 

de selva misionera en Argentina, Brasil y Paraguay (Bosque At-

lántico Interior), comprando e invirtiendo en varias cooperati-

vas y comunidades indígenas.

 Guayakí demuestra que el retorno financiero puede cre-

cer junto con la regeneración del ecosistema y de comunidades 

que dependen del bosque. Al plantar, cosechar y comprar yerba 

mate, Guayakí paga entre cuatro y seis veces más que la com-

petencia e invierte en las condiciones necesarias para asegurar 

la provisión del insumo de sus productos.

 Su objetivo es administrar 60.000 hectáreas de selva tro-

pical misionera (o Mata Atlántica, en portugués) y crear más de 

mil puestos de trabajo con un salario digno para el año 2020, 
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mediante el aprovechamiento de su modelo de negocios impul-

sado por el mercado:

“Nos aseguramos de que estamos minimizando el impacto ambiental 
mediante la inversión en bonos de carbono. Guayakí compra Créditos de 
energía renovable de Green Mountain Energy para compensarle dos años 
por valor de emisiones de CO2 de sus fábricas, mediante el uso de paneles 
solares para generar electricidad para su funcionamiento. En total, esta-
mos comprando 175,5 MWh de energía”. 

Además, medio kilo de yerba mate vendida y consumida signi-

fica más de 570 grs de CO2 secuestrado en selva regenerada y 

mantenida con yerba mate producida bajo sombra. 

Foto: Alex Pryor

Más información en: TEDx Uruguay. Alex Pryor, Fundador de Guayaki:
http://bit.ly/1pT701P
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TRICICLOS
| www.triciclos.cl | Chile | B Impact Report: http://bit.ly/1HJjjSp

 TriCiclos es una Empresa B chilena que desarrolla herra-

mientas para visibilizar el impacto ambiental de cada persona 

en su comunidad. Una de sus soluciones más emblemáticas es 

el Punto Limpio, que brinda a la comunidad un espacio donde 

las personas pueden llevar sus residuos inorgánicos destinados 

al reciclaje, y al mismo tiempo, aprender sobre sustentabilidad, 

materiales, y consumo responsable. Algunos de sus Puntos Lim-

pios están operados por recicladores de base en un modelo de 

negocio inclusivo. 

 Más allá del evidente impacto ambiental, TriCiclos ha lo-

grado desarrollar dos modelos de impacto social. El primero 

tiene que ver con la creación de un sistema eficiente de reciclaje 
inclusivo, a través del cual ha permitido que recicladores de 

base de todo Chile dignifiquen su rol. El segundo modelo tiene 
que ver con la empresa misma, donde se establece la reparti-

ción de un tercio de las utilidades de la empresa entre todos 

los empleados con contrato indefinido; a su vez, un 10% de las 
acciones están nominadas para la propiedad de empleados de 

la compañía; y existe un compromiso de la empresa con el cre-

cimiento de cada una de las personas, así como en el hecho de 

que su objetivo es que la diferencia entre el sueldo mayor y el 

menor no supere las 11 veces. 
Fuente: Sistema B, Triciclos, Chile.
Disponible en: http://www.sistemab.org/triciclos-chile
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Foto: Tomás de Lara

Más información en: Entrevista en fiis.org Chile -
Gonzalo Muñoz fundador de Triciclos - http://bit.ly/1at68K9

GEEKIE
| www.geekie.com.br | Brasil | B Impact Report: http://bit.ly/1F87Q1i

 Geekie es una Empresa B brasileña que nació en 2011 a par-

tir de uno de los mayores desafíos en la educación, el de que dos 

personas no aprenden de la misma forma. Con esto en mente, 

Geekie ha creado una plataforma online que adapta la enseñanza 

de acuerdo con el perfil de cada alumno, con el objetivo principal 
de hacer disponible el aprendizaje personalizado a todos. La pla-

taforma, que ya atiende a más de 650 escuelas en Brasil, y tiene 

más de tres millones de usuarios, fue reconocida y acreditada por 

el MEC (Ministério de Educación de Brasil).

 Su innovador modelo de negocios se basa en una alianza 

entre iniciativas privadas y públicas, donde cada acceso pago 

para escuelas privadas, posibilita el acceso gratuito a los alum-
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nos de la red pública que no pueden pagar por la tecnología. 

Geekie tiene el propósito de mejorar la educación de todo país, 

permitiendo que más y más estudiantes accedan a la enseñanza 

superior, ayudando en la disminución de la desigualdad socioe-

conómica en Brasil.

IMAGEN: GEEKIE

Más información en: TEDx São Paulo.
Claudio Sassaki, fundador de Geekie http://bit.ly/1Ee666T

La toma de conciencia masiva hacia

una nueva economía

Otro gran desafío es llevar estas nuevas maneras de hacer 

negocios y esta nueva conciencia económica, ecológica y política 

al gran público. Un experimento de mucho éxito con respecto a 
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esto es www.fiis.org (Festival Internacional de Innovación So-

cial), que integra en un mismo evento conciertos de rock, char-

las sobre negocios con responsabilidad socioambiental, políticas 

públicas innovadoras, expresiones culturales y artísticas. Es un 

festival urbano abierto y gratuito. El objetivo es abrir un espacio 

de debate y propuestas sobre nuevas formas de construir nuestra 

sociedad, celebrar y dar visibilidad a aquellas personas, organiza-

ciones, gobiernos y empresas que están realizando cambios sig-

nificativos en el mundo mediante soluciones concretas.
 A la fecha se han desarrollado cuatro Festivales, dos en 

Santiago de Chile, uno en Buenos Aires y uno en Guadalajara, 

con una asistencia total de 150.000 personas, además de la inte-

racción en redes sociales y del streaming abierto de todo el evento.

Fiis Chile 2014. Foto: Organización Fiis.
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Espacios online de colaboración masiva

Hacia una nueva economía

Internet es una herramienta muy poderosa que puede ge-

nerar espacios de cocreación masivos como: 

• www.riomais.benfeitoria.com: plataforma de innova-

ción y cocreación abierta para proyectos de mejoría para 

la ciudad de Río de Janeiro que, en menos de tres meses, 

logró un aporte de 1696 proyectos que luego fueron some-

tidos a votación abierta. Trece soluciones vencedoras fue-

ron seleccionadas para ejecución por la alcaldía;

• www.nossascidades.org: plataforma online internacio-

nal de movilización de la sociedad civil hacia más transpa-

rencia, justicia y buena gestión en la política pública;

• www.101soluciones.org: una llamada abierta y par-

ticipativa en la web a la sociedad civil, emprendedores so-

ciales y otros actores interesados en avanzar con el em-

prendimiento social, y a sugerir, en base a su experiencia, 

iniciativas que pudiese llevar adelante el Estado de Chile 

para apoyar, regular e impulsar oportunidades de coope-

ración público-privada. Esta convocatoria online, que logró 

un aporte de 360 ideas votadas por el pueblo Chileno, re-

sultó en conclusiones que se volcaron en un libro, entrega-

do luego a la presidenta Michelle Bachelet.
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de la empresa a la democracia

 La democracia es una forma de organización social que tiene 

la característica de que sus miembros (ciudadanos) son libres 

e iguales, donde las relaciones sociales se establecen a partir de 

una autodeterminación política. Es, o debería ser, el gobierno 

por el pueblo.

 En una democracia, tener empresas que se basan en el 

desarrollo, aumentando los derechos y la calidad de vida de 

productores y consumidores, y que busquen un equilibrio con 

nuestro medio ambiente, es un gran aporte. Esto lleva a demo-

cracias más participativas, en donde los agentes económicos, 

como la sociedad civil, las empresas y el estado con sus po-

líticas públicas se perciben interdependientes y actúan como 

responsables de la creación de sus propias realidades y de las 

de los demás. Sin importar la denominación legal, una mayor 

interacción entre gobierno, empresas y organizaciones sociales, 

logrará la interdependencia de la que hablaba el Jefe Seattle. 

 La colaboración, una fuerza central de la interdependencia, 

es clave para un cambio sistémico en la economía, y en defini-
tiva, en nuestra sociedad. Cada comunidad, organización social 

o empresa tiene diversos modelos de colaboración. No hay una 

fórmula, pero sí es claro que la suma de las partes que tienen 

un objetivo en común es más grande que la suma de las partes 

que no tienen objetivo en común. A esto se llama inteligencia 
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colectiva, que surge como un cerebro único, compartido, que 

existe solamente a través de la colaboración coordinada.

 Esta colaboración existe hace miles y miles de años y es una 

de las sabidurías de la naturaleza. Esto se ve, por ejemplo, en 

algunos grupos de animales que se coordinan para tener más 

fuerza frente a una amenaza. Vivimos en tiempos de muchos 

desafíos ambientales y sociales, esta es una amenaza real que 

tenemos como especie. Sin la unión de fuerzas y una profun-

da conciencia de interdependencia, posiblemente fallemos en 

construir una sociedad del bienestar.

Como agentes económicos que somos, debemos ser protago-

nistas de este cambio. Como dijo Ghandi, “sé el cambio que 

quieras ver en el mundo”.
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América Latina no es un continente pobre. Tiene nive-

les de ingreso promedio superiores a la media mun-

dial, produce alimentos de sobra para la población 

que posee, y sus indicadores promedio de calidad de vida son 

muy superiores al de África y de gran parte de Asia. El proble-

ma de América Latina es que es injusta y eso la hace ser el 

continente más desigual del mundo. Pensar que con las tecno-

logías actualmente disponibles estos problemas se diluirán por 

las oportunidades económicas y posibilidades políticas es caer en 

la ingenuidad del ciber-utopismo. El mundo online reproduce y 

hasta exacerba la distribución de recursos de poder, culturales e 

infraestructurales preexistentes en el mundo offline.
 El desafío, entonces, es establecer estrategias para la demo-

cratización del acceso a tecnologías y desarrollar las capacida-

des de usufructo por los actores que más las necesitan. 

Mucho se habla del fenomenal motor económico y fuerza social 

que significa internet. Se la compara con lo que significó para 
la humanidad la invención de la imprenta en el siglo XV, un 

desarrollo tecnológico que moldeó nuestro moderno ordena-

miento social e institucional, tal como internet está desencade-

nado transformaciones disruptivas en nuestras comunicaciones, 

en el comercio, en el conocimiento y hasta en nuestras vidas 

privadas. Cuando se le suman el desarrollo más reciente de las 

redes sociales y el surgimiento de los teléfonos inteligentes, 

todos estos cambios quedan al alcance de la mano y suceden en 
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tiempo real. Esta triple revolución nos plantea no sólo cambios 

cuantitativos en el acceso a la información y la comunicación, 

sino que, también, supone cambios estructurales al promover 

relaciones más cooperativas, liderazgos horizontales y nuevos 

negocios con bajo capital.

 Yo soy parte de este optimismo y considero que estamos 

frente a un cambio de época en América Latina. Es más, voy un 

poco más allá. Publiqué recientemente el libro Democracia en los 
márgenes de la Democracia, donde sostengo que América Latina 

está en condiciones óptimas para aprovechar estos desarrollos 

tecnológicos y proponer una revolución, un cambio de para-

digma político hacia sociedades inclusivas y con democracias a 

puertas abiertas. Cotidianamente vemos cómo una generación 

de nativos digitales y democráticos, aprovechando los márge-

nes dejados por una modernidad inacabada, está utilizando las 

bondades de la tecnología de la información para incluir a ex-

cluidos, democratizar espacios políticos existentes y ayudar a 

que emerjan nuevos.

 Hasta aquí llega mi optimismo. Internet, así como la im-

prenta, es sólo una herramienta y, por ende, sus bondades depen-

den de lo que la sociedad haga con ella. En el caso de la inter-

net, los potenciales beneficios sociales y políticos de la era digital 
son sustantivos. Como señala Douglas Rushkoff en Programas 
o te programan, hoy las tecnologías de la información requieren 

usuarios más conectados y mejor informados. Quienes crean y 
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diseñan esas tecnologías pueden moldear la realidad que nos 

rodea y determinar el modo en que vivimos y nos relacionamos 

entre nosotros. El poder que pueden tener aquellos que conoz-

can el lenguaje de la programación, los códigos de la comuni-

cación y las herramientas de procesamiento de información en 

gran escala es enorme, dado que les significará ser capaces de 
articular nuestras vidas. Es por ello que si bien los beneficios 
son grandes, los requerimientos para la apropiación y uso de 

las tecnologías digitales también lo son. Se requieren ciuda-

danos mejor formados, informados, conectados e innovadores. 

No es casual que lo que hemos observado hasta ahora es que 

los marginados del mundo online son los mismos que lo eran en 

el mundo offline.
 En este sentido, América Latina tiene una gran desven-

taja. De no mediar una verdadera revolución, en la era digital 

van a perpetuarse los clivajes que estructuraron históricamente 

la región: inclusión subordinada al mundo, mala integración 

territorial de los países y marginación social por raza y géne-

ro. Es decir, al bajar toda la espuma que nos entusiasma, en 

donde se ve a internet con cualidades mágicas, lo que queda 

es que los desafíos de hoy siguen siendo exactamente los de-

safíos de ayer.
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Brecha 1: Centro-Periferia

 Sí, suena anticuado, y ahora usamos otros eufemismos, 

pero estamos hablando de lo mismo: la diferencia de poder y 

capacidades entre países. En internet también se juega la geopo-

lítica. Primero, desde la perspectiva del gobierno de internet, la 

Corporación de Internet para los Nombres y los Números Asig-

nados (ICAAN), la autoridad que asigna identificadores, proto-

colos, dominios, etc., tiene base legal en California. Es más, la 

gran mayoría del cableado submarino por el que se conecta Amé-

rica Latina a la World Wide Web, llega desde los Estados Unidos. 

Allí reside la capacidad de influencia de este país en internet, que 
ejerce muchas veces de manera ilegal, como los obscenos casos 

de espionaje realizados por la National Security Agency. 

 En relación con el acceso, el promedio de usuarios de la 

internet en América Latina es del 50% de la población, frente al 

70% de Europa y al 85% de América del Norte (Internet World 
Stats). Hay una correlación impactante entre el nivel de ingreso 

de un país y el nivel de acceso a internet. Al mirar los mapas 

geowebs, que muestran la intensidad de la información digital, 

es interesante notar también lo que no muestran. Las manchas 

negras son lo desconectado, lo desconocido, en definitiva lo que 
no existe, igual que los mapas coloniales de América Latina o 

África de siglos atrás.
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Mapa: http://www.submarinecablemap.com/

 Este mismo patrón se repite entre los países de la región. 

Mientras en Argentina, Chile, y Brasil hay una penetración de la 

internet por encima del 50%, en el otro extremo encontramos a 

Guatemala, Honduras y Nicaragua con menos de un veinte por 

ciento de penetración. También hay diferencias de costo. Mien-

tras que el costo de un Mbps es de nueve dólares en México; 

en Bolivia cuesta 63 dólares (CEPAL, 2013). Si esto se pone en 

perspectiva del ingreso per cápita mensual promedio de estos 

países, en Bolivia el costo de tener una conexión de alta veloci-

dad representa el 31%, mientras que en México es sólo el 1%. 

Es decir, sólo los hogares con ingresos medios altos y altos pue-

den darse el lujo de tener internet en casa. 

 Lo mismo sucede si consideramos la calidad de la conexión. 

Usar YouTube o Vimeo en los Estados Unidos o Francia es una 
experiencia fluida y gratificante. Muchas veces, los videos de 
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alta calidad se descargan al mismo tiempo que uno los ve, y 

aquellos videos que se suben están listos en lo que se sirve una 

taza de café. Sin embargo, cuando se intenta hacer un Skype des-

de Paraguay o Bolivia, dos de los países con peores conexiones 

de internet del mundo, la experiencia se vuelve muy tediosa.

 En términos de calidad y de velocidad, los países latinoameri-

canos quedan rezagados en comparación a los países desarrollados. 

Efectivamente, la mayoría de los países de la región poseen cone-

xiones a internet de calidad inferior a la del promedio mundial, lo 

cual implica costos elevados, velocidades deplorables y señales de 

red que no llegan a todos los rincones. El desafío de fondo tras-

ciende la posibilidad de ver o no un video de YouTube, es perder 
las potencialidades que internet facilita. En la era digital, las dife-

rencias entre los países centrales y los nuestros, y entre los más 

ricos y los menos dentro de América Latina son casi las mismas 

que en los anteriores períodos de la historia. 

Brecha 2: Países mal integrados

 Si hay algo que une a los países de América Latina es que son 

países mal unidos. Al independizarse de las cadenas coloniales, 

los países de la región se insertaron al mundo como proveedores 

de materias primas. Este factor moldeó la infraestructura de los 

países concentrando transporte, capital, bienes y servicios alre-

dedor de los puertos y centros urbanos, dándoles la espalda a las 
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regiones que no participaban de ese proceso. El resultado está a la 

vista: São Paulo tiene un ingreso per cápita seis veces mayor que 

Piauí; el promedio de la ciudad de México es de cinco veces más 

que el de Oaxaca y el de Buenos Aires es ocho veces superior al 

de Formosa. Los centros urbanos como São Paulo, Buenos Aires, 

Santiago, el DF o Bogotá tienen infraestructuras y recursos hu-

manos que las periferias del país no poseen. La inversión pública 

y privada es escasa, y las políticas públicas son muy pobres, de la 

misma manera que es muy distinta la calidad de la educación en 

una escuela pública de Caracas comparada a la de Apure. Muchas 

veces, ni siquiera tienen relaciones entre ellas. 

 En la era digital sucede lo mismo. En urbes como Santiago o 

Bogotá, el uso de nuevas tecnologías es cotidiano. Organizan mo-

vimientos desde la red, piden un taxi a Uber, y trabajan remota-

mente para empresas localizadas a miles de kilómetros de distan-

cia. Me llamó la atención que, hace unos meses, cuando llevamos 

el proyecto “Mucho Con Poco” a Salvador de Bahía, una invitada 

de São Paulo estaba sorprendida de que su red de tecno-activistas 

y los movimientos hackers de São Paulo y Río tienen más cone-

xiones, actividades y proyectos con Londres, San Francisco o París 

que en su propio país. La gran mayoría de los innovadores, tecnó-

logos y activistas digitales tienen estas redes globales sofisticadas 
y diversificadas, pero muy restringidas en su distribución geográ-

fica al interior de los países. No es diferente al modelo anterior. 
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Brecha 3: Entre sectores sociales

 No somos todos iguales, especialmente en América Lati-

na. Este es el continente más desigual del mundo, que se basa 

también en cuestiones de género o étnico-raciales con fuertes 

raíces históricas. Este continente fue colonizado por países que 

sometieron a las poblaciones indígenas, al que importaron más 

de diez millones de africanos para ser sometidos como esclavos, 

y donde la estructura patriarcal limitó el rol de la mujer y los ni-

ños en la familia, el trabajo y la sociedad.

 Hemos avanzado mucho pero esas llagas siguen presentes: 

hoy los negros, indígenas, mujeres y jóvenes siguen siendo los 

sectores más desfavorecidos en un continente que, de por sí, es 

el más desigual del mundo. 

 La buena noticia es que la era digital potencialmente nos 

provee las herramientas para conectar y crear oportunidades 

económicas a muy bajo costo. Imaginemos el impacto que po-

dría tener para los ciento setenta y cuatro millones de afrodes-

cendientes y los sesenta millones de indígenas que viven en la 

región. Sería una revolución social si tenemos en cuenta que 

en América Latina el 92% de los afros viven por debajo de la 

línea de la pobreza y, todavía hoy, el 35% son analfabetos. Pen-

semos en Colombia, donde la tasa de mortalidad infantil afro 

es el doble que el promedio del país. O en Brasil, donde el 70% 

de los pobres son negros que representan el 10% de los estu-



127

diantes universitarios y viven casi exclusivamente en los estados 

del Noroeste del país. Imaginemos el potencial para los dieciséis 

millones de indígenas que viven en México, de los cuales el 40% 

vive en extrema pobreza. Sólo pensando en indígenas y afrodes-

cendientes, que tienen los niveles educativos más bajos, menor 

protección social, empleos más precarios y salarios bajo el nivel 

de pobreza, el potencial es sencillamente revolucionario. 

 Sin embargo, la conectividad, está determinada por varia-

bles de nivel socioeconómico, urbanización, género y aun fac-

tores étnico-raciales. En Brasil, la conectividad del quintil más 

rico es del 75%, mientras que el quintil más pobre es de sólo el 

5%, y en Ecuador el nivel de conectividad del quintil más rico es 

100 veces superior. 

 El caso de los indígenas, al ser un tercio de ellos trabaja-

dores rurales en América Latina (un 60% en Bolivia, un 52% 

en Guatemala y un 60% en Perú), el acceso a la tecnología se 

dificulta mucho. Es así como la brecha digital entre indíge-

nas y el resto de la población en México es de tres veces, en 

Panamá siete veces y en Venezuela seis veces. En México, de 

los setenta millones de personas que tienen acceso a internet, 

sólo cinco millones son indígenas.

Internet también tiene el potencial de abrir oportunidades polí-

ticas, ya que permite crear voces y empoderar a actores margina-

les. Sin embargo, no debería sorprender que los más propensos 

a involucrarse en política a través de las redes sociales son “los 
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más ricos, más educados y los que residen en zonas urbanas” 

(LAPOP, 2013). Todavía es tristemente válido el prejuicio común 
de que si hay un negro que sea dirigente político de alcance na-

cional o millonario, posiblemente sea músico o futbolista. Sí, es 

así como suena. 

 En el caso de las mujeres, la situación es algo diferente pero 

no drástica. María Isabel Pávez ha mostrado que hay una mayor 

igualdad de género entre personas con el mismo nivel de estu-

dios. Sin embargo, en los sectores empobrecidos o en situacio-

nes donde la mujer no trabaja, esta autora muestra que la dife-

rencia es mayor (2014). Navarro y Sánchez (2011) revelan que, 

en América Latina, el simple hecho de ser mujer reduce en un 

6% la probabilidad de acceso a la internet.

 Los niños y jóvenes, el futuro de la región que ostenta el 

bono demográfico más alto del mundo, siguen rezagados. En 
México, el 70% de los niños carecen de acceso a internet. Si, 

encima, eres niña e indígena, el índice es cercano al 100%. 

 Entonces, ¿quiénes son los que se encuentran en mejores 

condiciones de beneficiarse de las bondades de la era digital? 
Los mismos de siempre, y algunos más, pero no muchos más. 

No deberíamos ser ingenuos en pensar que un determinismo 

tecnológico diluirá los profundos clivajes sociales existentes en 

América Latina.
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Redistribuir poder en la era digital

 Estos datos no deberían hacernos caer en un cinismo pe-

simista, sino que deberían provocar una invitación a la acción. 

América Latina tiene las condiciones para aprovechar los de-

sarrollos tecnológicos y proponer una verdadera revolución, 

un cambio de paradigma político hacia sociedades inclusivas 

y con democracias a puertas abiertas. Cotidianamente vemos 

cómo una mayor cantidad de organizaciones y movimientos so-

ciales están utilizando los recursos tecnológicos disponibles para 

desarrollar nuevos negocios, incluir políticamente a excluidos, y 

crear nuevos espacios públicos democráticos. 

 Es por ello que lo que debemos lograr es universalizar el 

acceso y las capacidades de aprovechamiento de las TIC. Para 
poder aprovechar los beneficios de este mundo digital, la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, sostiene que los países de-

ben seguir un modelo de tres etapas: primero, se debe generar la 

infraestructura tecnológica necesaria, es decir, cableado de fibra 
óptica, acceso a dispositivos con capacidad de conectarse a in-

ternet, puntos de interconexión, satélites que amplíen la cober-

tura, entre otros; lo segundo es masificar y democratizar la uti-
lización de las TIC; finalmente, hay que promover capacidades 
para ampliar beneficios mediante uso eficaz de las TIC (Cathles, 
2012). Éste es un proceso complejo e integral, lo cual requiere 

una enorme inversión de recursos económicos e institucionales 
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para ponerlos a disposición de las regiones y sectores sociales 

más vulnerables. 

 En este sentido, siguiendo la recomendación de Morozov, lo 

primero que debemos hacer es tomar una mirada realista y evitar 

caer en las ciber-utopías (2011). Recordemos que, si bien la im-

prenta es la tecnología que disparó la modernidad, lo que abrió la 

posibilidad de democratizar el conocimiento como nunca antes 

había sucedido fueron las políticas públicas de los siglos XIX y 

XX. La construcción en escala de escuelas públicas, y la forma-

ción de docentes y su distribución geográfica es lo que realmente 
democratizó los productos de ese desarrollo tecnológico llamada 

imprenta, poniendo recursos e infraestructura para alfabetizar y 

socializar conocimiento para las mayorías. 

 Las políticas de inclusión digital tienen un potencial aún 

mayor. Los gobiernos de la región están haciendo grandes es-

fuerzos en esta dirección, con el objetivo específico de contra-

balancear las desigualdades producidas por la diseminación de 

tecnologías (Trucco, 2013). El problema reside en que todavía 
no son claras las políticas públicas que logren el equivalente a lo 

que lograron las escuelas. Quizás el aula, tal como está planteada 

hoy, no sea el espacio adecuado, ya que es un espacio jerárqui-

co, unidireccional y estructurado, todos aspectos no compatibles 

con los fundamentos horizontales, descentralizados y coopera-

tivos de la era digital. A pesar de que hay múltiples intentos en 

este sentido, creo que el desafío todavía se encuentra pendiente. 
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Es por ello que las brechas digitales no deben ser tomadas como 

dificultades técnicas, sino como una hoja de ruta para orientar 
la acción política y las políticas públicas. Parafraseando al ex 

presidente Mujica: “Tenemos que buscar nuevos mástiles para 
levantar las mismas banderas de siempre”. Ésta es una agenda 

política, tal como nos dijo Julian Assange en la reciente cumbre 

en Brasil: “Ocupar internet es ocupar la sociedad”, allí es donde 

reside la verdadera transformación.
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Una de las mayores fuerzas
que mueven al mundo

en nuestra época
es la revolución de la igualdad. 

Bárbara Ward
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Entre los diferentes ámbitos donde la mujer ha sido ex-

cluida, quizás uno de los más estratégicos e importan-

tes es la política. Las luchas feministas han intentado 

subvertir aquello en diversas batallas. Una de las mayores con-

quistas fue el voto universal, alcanzado recién en la mayoría de 

los países del mundo a mediados del siglo XX, es decir, siglos 

después de las revoluciones inglesa, francesa y estadounidense, 

todos hitos para la democracia.  

 No obstante, la ciudadanía implica algo más que ser elec-

toras; implica también la posibilidad de ser elegidas: ser líde-

res y ser parte de la toma de decisiones que afectan a nuestras 

sociedades. En ese aspecto, si bien se supone que el voto uni-

versal vino acompañado de esa posibilidad, lo cierto es que las 

prácticas culturales y políticas han tendido a cerrar, de todos 

modos, los espacios de participación, y a generar discrimina-

ción. No por nada la historia está viendo recién ahora a sus pri-

meras presidentes mujeres; los congresos y principales carteras 

ejecutivas siguen siendo ocupadas por una mayoría masculina, 

y todavía necesitamos mecanismos especiales que garanticen la 

presencia de la mujer en la política. 

 En este texto me concentraré justamente en estos últimos, 

pues, bien o mal, están creando un mayor camino para la in-

clusión. Gracias a ellos, las estructuras políticas excluyentes 

están empezando a ceder y se está institucionalizando así, poco 

a poco, la naturalización de la mujer en la política. Al respecto 
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es pertinente interrogarse sobre la situación de estos instru-

mentos, sus avances, retos y posibilidades.

 Algunos de los mecanismos que considero importantes y 

que serán desarrollados a continuación son las normas de la 

Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Dis-

criminación contra la Mujer (conocida, por sus siglas en inglés, 

como CEDAW) y la Ley de cuotas. En cuanto a otro tipo de me-

canismos, considero a la sororidad y las redes de mujeres. Estos 

elementos serán desarrollados a continuación. 

Un instrumento normativo internacional:

CEDAW. 

 La CEDAW fue creada en 1979 por la Asamblea General 

de las Naciones Unidas y entró en vigor como tratado interna-

cional en 1981. Desde entonces, ha sido ratificada por todos los 
estados de América Latina y el Caribe hispano.

 Éste es el primer instrumento internacional de carácter am-

plio y jurídicamente vinculante que prohíbe la discriminación 

hacia las mujeres en todas las esferas de la vida, incluyendo la 

política. Dicho instrumento, además, destaca la necesidad de 

que cada estado miembro logre comprender la igualdad como 

un valor transformado en derecho humano.

 Para Alda Facio, jurista y experta en temas de género y de-



137

rechos humanos, cada estado que ha ratificado la CEDAW debe 
entender que no basta con declarar la igualdad entre mujeres y 

hombres en la constitución política o en las leyes, sino que se 

requiere que los estados tomen acciones concretas. 

 De acuerdo con los últimos informes de UNIFEM, en las 

últimas décadas, los países de América Latina y el Caribe han 

avanzado en la consolidación de la legislación para promover 

y proteger los derechos humanos de las mujeres, incluyendo 

cambios en los sistemas de justicia y en los procesos de planifi-

cación nacional para la igualdad. En este desarrollo, la CEDAW 

ha sido una pieza clave.

Ley de cuotas o Paridad

 Los Artículos 2 a 4 de la CEDAW exhortan a los estados 

a buscar activamente la eliminación de la discriminación en la 

participación política de las mujeres a través de medidas legales 

y temporales especiales y de acciones afirmativas. Un ejemplo 
de una medida especial para acelerar el logro de la igualdad de 

facto son las cuotas para los cargos de mujeres en la adminis-

tración pública.

 La Ley de cuotas que algunos estados han decidido adoptar 

cabe dentro del concepto de discriminación positiva y a través 

de ella se plantea el objetivo de generar una base igualitaria en-

tre hombres y mujeres en el acceso a los cargos de poder en dis-
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tintos ámbitos. Este tipo de norma establece cuotas máximas 

y mínimas de participación por sexo en candidaturas y porcen-

tajes de cargos electos en comicios municipales y/o parlamen-

tarios. No obstante, esto no ha significado que la brecha entre 
hombres y mujeres sea más corta.

 Una carencia importante que se ha observado a este tipo 

de norma es la necesidad de que las mujeres estén situadas en 

puestos con posibilidades reales de ser elegidas, ya que son fre-

cuentes los casos en los que se las coloca al final de las listas 
sin opción a quedar en un cargo. El mecanismo más eficaz para 
contrarrestar esta práctica es el establecimiento del sistema cre-

mallera1 con la alternancia de mujeres y hombres en las listas.

La mayor apuesta para lograr la participación con igualdad es 

buscar la paridad. Para explicar este concepto, un estudio realiza-

do por la Comisión Interamericana de Mujeres en 2013, expone 

lo siguiente:

La paridad es una medida definitiva, que reformula la concepción del 
poder político redefiniéndolo como un espacio que debe ser compartido 
igualitariamente entre hombres y mujeres, y por ello incide en el resul-
tado desde su propia concepción y no sólo en la oferta electoral, como 
ocurre con las cuotas.

 No obstante, la paridad no debe tomarse sólo como una 

cuestión cuantitativa, también debe haber paridad en aspectos 

cualitativos. Cuando las mujeres son impuestas por los hombres 

y no tienen independencia real, no significa que haya igualdad. 
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 En Nicaragua, por ejemplo, según han ido aumentando el 

número de mujeres en cargos públicos —sobre todo ministras y 

alcaldesas—, ha ido disminuyendo el tiempo que las mujeres per-

manecen en sus cargos. Esta rotación denota falta de poder real.

 Otro aspecto a tomar en cuenta es que las mujeres, por lo 

general, están en posiciones que son “socialmente asignadas” 

a mujeres, tales como ministerios de la mujer, niñez o familia, 

servicios sociales o cultura, prolongando el rol históricamente 

encomendado al sexo femenino de “mujeres cuidadoras”. Dicho 

esto, debemos reconocer también que, incluso en las condicio-

nes más propicias para las mujeres, son los hombres quienes 

continúan controlando de manera absoluta el poder de decisión, 

mientras que ellas siguen reproduciendo el rol de cuidadoras.

 Lo anterior puede estar motivado por el esquema cultural 

de maternidad como la esencia de la feminidad, de abnegación, 

entrega y sacrificio. Fomentando en algunas mujeres la satisfac-

ción de cuidar de las demás personas; por lo que se ha convertido 

en uno de los mayores obstáculos para lograr la igualdad.

 La CEDAW, en su artículo 5, obliga a los estados a cambiar 

esos estereotipos, y esto es lo que los estados no han hecho to-

davía. Entonces, acceder al poder no necesariamente significa 
manejar efectivamente el poder. No existe paridad cuando las 

condiciones de igualdad social para su ejercicio no están dadas. 
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 En Nicaragua existe la llamada Ley 50-50, la cual obliga a 

los partidos políticos a inscribir en sus listas de candidatos a 

hombres y mujeres de forma equitativa, y de manera alterna en 

base al género. A pesar de ser una ley progresista que busca la 

equidad entre hombres y mujeres, lamentablemente el contexto 

actual no permite que se cumpla para los fines establecidos, sino 
más que todo, para poder cumplir con indicadores comparativos 

a nivel regional.

 Así, en la actual Asamblea Nacional de Nicaragua, sólo el 

40% de los miembros son mujeres y sus voces son práctica-

mente desconocidas. Casi ninguna está autorizada a hablar en 

el parlamento con una voz independiente, pues se rige por el 

mandato y disciplina del partido de gobierno. 

 En este sentido, la Ley de paridad no resulta suficiente. 
Aunque suponga una transformación en las cuotas de partici-

pación, se necesitan más acciones que empujen la participación 

real de las mujeres en cargos de decisión.

 Es por esto que la CEDAW no sólo establece la igualdad 

más allá de las leyes o cambios en la constitución, sino que 

también exige un cambio de la sociedad en su conjunto; se ne-

cesita voluntad política e institucionalidad para hacer un cam-

bio real en las relaciones de poder, de género, de clase, y otros 

tipos de desigualdad. 

 No se pueden lograr cambios con modificaciones compar-
timentadas. Alda Facio señala que no alcanza con un sistema 



141

de cuotas para las mujeres. Si no se cambian los roles y los es-

tereotipos en la educación, y la división sexual del trabajo den-

tro del hogar, entonces la participación política de las mujeres 

tampoco se va a dar en igualdad de condiciones. 

 Todavía falta mayor comprensión por parte de funcionarios 
y funcionarias, y en el resto de la sociedad civil, de lo que signi-

fica la igualdad y de cómo se la aplica desde aspectos de la vida 
diaria hasta niveles de gobierno y ejercicio del poder político. 

Muchas veces se sigue creyendo que la igualdad significa tratar 
a las mujeres como si fueran hombres, sin notar que se está 

partiendo de un estándar masculino. 

 Si para tener libertad política tengo que comportarme como 

hombre, eso no es igualdad, eso es discriminación. Si yo tengo 

que cambiar mi esencia, mi forma de ser, para gozar de algún 

derecho, eso es discriminación. La eliminación de la discrimi-

nación exige trato diferente para personas que están en posicio-

nes diferentes. Hay que entender que no importa tanto el trato, 

sino cuál es el resultado de ese trato, de esa ley, de esa política. 

Si no hubo cambios, hay que repensarla.

 El concepto de igualdad de la CEDAW no implica la nece-

sidad de igualar a las mujeres con los hombres, sino de estable-

cer una igualdad en el reconocimiento, goce y ejercicio de los 

derechos humanos de ambos.
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La solidaridad

 Durante años, la lucha del movimiento feminista se ha en-

focado en el derecho a estar presente, pero también, a que se 

tengan en cuenta los problemas con respecto a la competencia 

con los hombres. Vivimos en una sociedad donde los espacios 

están asignados de acuerdo al sexo: “los hombres en la cons-

trucción, las mujeres de secretarias, los hombres en el parla-

mento y las mujeres de asistentes”. El espacio de lo público, 

el espacio de la política, el espacio del poder son aún espacios 

masculinos en donde las mujeres participan con muchas adver-

sidades y retos. La justificación para esta división radica en que 
la racionalidad y objetividad han sido históricamente atribuidas 

a la masculinidad, mientras que las sensibilidad a las mujeres 

(Dolores Padilla, Tatiana Cordero, 2009).
 Cuando tomé personalmente el reto de participar en la po-

lítica, y más aún en la política partidaria, me di cuenta de que 

el desafío era doble: las mujeres siempre estamos a prueba, te-

nemos que demostrar que merecemos estar ahí, lo que para los 

hombres es una cosa natural, ya que allí han estado siempre.

 El miedo al error es grande siendo mujer, hay la dificultad 
específica de que las mujeres políticas aparezcan en los medios, 
así como que aparezca información sobre sus proyectos políti-

cos. Con lo cual, hay un problema de visibilización.

 A las mujeres se nos exige la misma respuesta a la activi-
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dad política que la de los hombres, en términos de tiempo y 

dedicación, pero abordando sólo ciertos temas. Supone, enton-

ces, que se espera que las mujeres en política seamos “como 

hombres” y actuemos “como mujeres”.

 Otro parámetro que actualmente aparece en las barreras 

para el empoderamiento de las mujeres que se dedican a la 

política es la información. Es bastante conocida la frase “la 

información es poder”; esta frase es especialmente cierta en 

el ejercicio de la política, en la cual, para ejercer, hay que estar 

bien informada, estar al día de los acontecimientos de actua-

lidad, conocer medidas y propuestas de las instituciones. Esta 

información es esencial para poder realizar proyectos eficien-

tes y eficaces, aprendiendo de otras experiencias.
 Pero además existen en las grandes organizaciones, entre 

ellas los partidos, espacios informales de información y decisión. 

Estos espacios surgen de las relaciones personales y políticas, 

surgen con el tiempo y la confianza; estos espacios informales 
están casi exclusivamente formados por hombres. Por una razón 

muy simple: la mayoría de las mujeres que actualmente tienen 

responsabilidades, llevan relativamente muy poco tiempo en el 

cargo (uno o dos mandatos) y no están en estos espacios infor-

males de información y decisión.

 Por otro lado, la sociedad en su conjunto espera respuestas 

diferentes de las mujeres que se encuentran en cargos públicos, 

en donde la sensibilidad es vista como debilidad y la dureza 
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de las decisiones es percibida como actos de coraje. Sumado a 

esto, las mujeres somos muy duras entre nosotras y nos exigi-

mos más, sobre todo en espacios de toma de poder. Los hom-

bres, por otro lado, actúan con camaradería y en grupo; noso-

tras actuamos solas.

 Es por esto que las mujeres que deseamos entrar en la vida 

política debemos comenzar por empoderarnos, capacitarnos y 

fomentar la sororidad. La palabra sororidad se deriva de la her-

mandad entre mujeres, al percibirse como iguales que pueden 

aliarse, compartir y, sobre todo, cambiar su realidad debido a 

que todas, de diversas maneras, hemos experimentado la opre-

sión. La sororidad comprende la amistad entre quienes han 

sido creadas en el mundo patriarcal como enemigas, es decir las 

mujeres, y entendiendo como mundo patriarcal el dominio de 

lo masculino, de los hombres y de las instituciones que repro-

ducen dicho orden. También, por ende, se traduce en confianza, 
fidelidad, apoyo y reconocimiento entre mujeres para construir 
un mundo diferente; percatarse de que desde tiempos antiguos 

hay mujeres que trabajan para lograr relaciones sociales favora-

bles para ellas y para nosotras, recordando siempre que todas 

somos diversas y diferentes.

 Necesitamos relacionarnos entre nosotras con sororidad, 

es decir, con el reconocimiento de la otra, las otras, como mis 

semejantes, comprensibles, respetables. La sororidad no signi-

fica que nos queramos mucho, sino que nos demos el estatuto 
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de interlocutoras y pactantes. Las mujeres necesitamos hacer 

muchos pactos para avanzar y para no suponer y esperar so-

lidaridad por sexo. Nuestra solidaridad requiere, además, ser 

construida, normada y nombrada, y nuestra asociación debe ser 

limitada y puntual.

Redes de Mujeres

 Las mujeres políticas también debemos crear redes: espa-

cios donde compartir proyectos, conocer buenas prácticas, coor-

dinarnos en definitiva, estar informadas y a la vez informar 
de nuestros proyectos; hay que tejer redes para el empodera-

miento de las mujeres. 

 Practicando la sororidad, apoyándonos en algunas leyes y 

tratados, y con un buen capital social, podremos tejer una bue-

na red que nos incentive a superar las adversidades y dificulta-

des como mujeres en el ejercicio de la política.

 Lourdes Muñoz2 (Muñoz, 2002), nos detalla claramente al-

gunas dificultades que las mujeres con responsabilidades polí-
ticas encontramos; éstas son: 

1. Visibilidad: la falta de visibilidad pública que tiene su 

figura y actividad política, especialmente en el exterior, 
en los medios de comunicación. 

2. Agenda política: los temas que más frecuentemente 
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asumen son los sociales, fuera de la agenda política, 

de los partidos, y de los medios de comunicación, por 

tanto las invisibiliza. 

3. Dinámicas políticas que hacen difícil la compatibilidad 

con la vida privada: las dinámicas basadas en valorar como 

fundamental la presencia, la acumulación de reuniones, 

hacen enormemente difícil compatibilizar la actividad po-

lítica con la vida privada (familiar, ocio, amistades). Éste 

es un dilema delante del cual se encuentran especialmen-

te las mujeres si no quieren perder su vida personal. Esto 

deriva en dos situaciones: la de compatibilizar la vida 

pública y privada; y la de la desigualdad con los propios 

compañeros que, la mayoría de veces, tienen resueltas las 

obligaciones de la vida privada. 

4. Espacios de toma de decisión: aunque existen espacios 

de decisión con una presencia paritaria de mujeres, sucede 

que casi nunca participan de los espacios de decisión infor-

males. Aquellos donde se deciden la agenda, las priorida-

des o incluso donde se acaban de concretar las decisiones 

planteadas previamente en las reuniones formales.

Sin duda, un parámetro claro en las barreras que las muje-

res con responsabilidades políticas tienen es el tiempo. La gran 

mayoría de mujeres con un compromiso político no tienen una 

dedicación exclusiva a su actividad política, se dedican a ella de 

forma voluntaria, y por lo tanto padecen la triple jornada en-
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tre la dedicación profesional, personal y política. La Red es una 

herramienta clara para superar las dificultades de las mujeres en 
la política, especialmente en lo que se refiere a tiempo, acceso a 
la información y visibilidad de nuestros proyectos.

 En Nicaragua, el Movimiento Renovador Sandinista creó la 

Red de Mujeres con el objetivo de fortalecer las capacidades y 

habilidades de las mujeres en la política. Fomentó alianzas con 

otros espacios de mujeres y contó con el apoyo del Movimiento 

Autónomo de Mujeres.

 En las elecciones internas del partido, la Red de Mujeres 

definió estrategias y objetivos claros, contó con candidatas de 
todas las edades y en todos los departamentos, logrando más 

un 40% de mujeres en cargos de elección.

 Otra experiencia positiva se dio en España con el Partido 

Socialista de Catalunya, que creó la Web de las Mujeres socia-

listas. El objetivo general era tener un espacio de referencia para 

las mujeres progresistas de Cataluña. Se basaba en la difusión 

de las iniciativas políticas propias en materia de igualdad que 

se trabajan desde los diferentes ámbitos (institucionales y or-

gánicos), la difusión de opiniones y demandas de los diversos 

movimientos de mujeres así como la difusión en general de no-

ticias aparecidas en los medios de comunicación y documentos 

que puedan ser de especial interés para las mujeres.

Las mujeres tenemos el desafío y el compromiso de incorporar 

la visión de género en la política, trabajar para romper las bre-
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chas de género y crear redes para conseguir un empoderamien-

to de las mujeres con responsabilidades políticas.

 El empoderamiento es el conjunto de cambios, que abar-

can desde la conciencia, hasta el ingreso y la salud, la ciudada-

nía y los derechos humanos. Genera poderes positivos, poderes 

personales y colectivos. Se trata de poderes vitales que permi-

ten a las mujeres hacer uso de los bienes y recursos de la mo-

dernidad indispensables para el desarrollo personal y colectivo.

Conclusiones
 

 A fin de participar verdaderamente en los procesos políti-
cos, las mujeres necesitan gozar del ejercicio pleno de sus de-

rechos civiles y políticos, esto es, no sólo asistir al sufragio, 

sino sobre todo gozar de los derechos de participación abierta 

y a todo momento, libertad de expresión, uso de palabra para 

comunicar su opinión, entre otros. Mientras no exista aquello, 

aún no podemos hablar de una inclusión real de las mujeres en 

política y en democracia.

 En Nicaragua, como en muchas partes del mundo, aún no 

es lo que dice la norma lo que evita que las mujeres entren en 

política, sino lo que subyace a éstas: la cultura y estructura so-

cial machista y patriarcal. Derribar esto requiere de procesos 

largos de cambio de mentalidad. No obstante, podemos lograr 

inclusión mediante la aplicación de leyes y mecanismos espe-
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ciales, tales como la CEDAW, leyes de paridad, redes, organiza-

ción y solidaridad.

 Todos los mecanismos mencionados y analizados son ele-

mentos artificiales que vienen de cierto modo a forzar la equi-
dad e igualdad de género. Su aplicación es necesaria, pero ne-

cesitamos llegar a un nivel en el cual naturalmente se dé una 

participación política inclusiva.
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Notas

1. El sistema de listas cremallera —50% mujeres y 50% hombres, y puestos 
alternos— alterna hombres y mujeres en las listas de los partidos. Supondría un 
paso más en la filosofía de cuotas, asegurando que la presencia de hombres y 
mujeres sea totalmente equilibrada en las candidaturas.
2. Regidora de Igualdad Ayuntamiento de Barcelona, Responsable de la Mujer en 
el Partido Socialista de Catalunya (PSC).
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En 2014, Facebook, el gigante de las redes sociales, de-

cidió implementar la selección de género personali-

zado para la creación de perfiles de usuarios y usua-

rias1. La multinacional decidió comenzar su prueba piloto en 

Argentina, por lo que invitó a algunas organizaciones LGTBI 
locales para lograr un consenso sobre cuáles eran las mejores 

opciones. El tema resultó más complejo de lo que los ejecutivos 

de Facebook pensaron en un primer momento; no se trataba 

simplemente de agregar algunas opciones, sino de categorizar 

seres humanos tratando de diferenciar identidad de género y 

orientación sexual. Éste era un debate que sobrepasaba el inte-

rés de la multinacional, pero que era una oportunidad para que 

usuarios y usuarias de la red pudieran llegar a visibilizarse en la 

virtualidad tal como lo hacen en el mundo real. 

 El abordaje de la orientación sexual y la identidad de género 

es a la vez simple y complejo: no se puede concebir una sin la 

otra, van por carriles separados, pero están íntimamente liga-

das. En este caso, por ejemplo, Facebook permitía (de hecho, 

aún sigue siendo así en el resto del hemisferio) que sus usuarios 

eligieran para sus perfiles las opciones “hombre” y “mujer”. Sin 
embargo, ¿qué pasaba con las chicas trans? ¿Que debían elegir? 
Muchas habían optado por la opción "mujer", de acuerdo con su 

identidad de género autopercibida. Ésta fue una salida "orgáni-

ca", semejante a la expresión argentina "es lo que hay”: al no ha-

ber muchas más opciones, se usa la que nos parece más cercana.
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 Este tipo de solución, que implica acomodarse a la norma 

binaria de hombre/mujer, a mucha gente no le parecerá una mala 

idea, sin embargo la simplificación suele ser una salida más esté-

tica que práctica y, cuando se la confronta con la complejidad de 

la realidad, expone sus debilidades e insuficiencias. 
 Las organizaciones LGBTI han tenido que enfrentarse con 
la concepción binaria en varios casos, por ejemplo, en los ba-

ños para hombres y mujeres, los uniformes para los colegios, los 

formularios y solicitudes de empleo, salud, bancos, etc. Porque 

la pregunta "¿sexo?" se convirtió en explícitamente ambigua y 
tramposa para miles de personas a quienes les cuesta elegir entre 

A o B. Incluso, los servicios de salud reconocen que, a veces, saber 

la orientación sexual e identidad de género de sus pacientes les 

ayuda a ofrecer mejores diagnósticos y orientarlos debidamente.

 Volviendo a Facebook, para la empresa, ésta representaba 

una valiosa oportunidad para conocer aún más a sus usuarios 

con el fin de segmentar sus contenidos y proveer más infor-
mación a quienes invierten en publicidad todos los días. ¿Acaso 

no resulta una enorme ventaja saber quiénes, dentro de las 24 

millones2 de personas que usan Facebook en Argentina, son 

gays, lesbianas o héteros? Sería una gran oportunidad, por 
ejemplo, para marcas como AXE (de Unilever) que se nutren 

publicitariamente de la imagen del heterosexual desesperado, 

hasta el límite de usar una específica marca de desodorante 
para que las mujeres caigan a sus pies. Poder mostrar anuncios 
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sólo a hombres heterosexuales de 20 a 30 años, maximizaría el 

rendimiento de esas publicidades (ROÍ en la jerga digital). Fa-

cebook lo sabe y cualquier jefe de mercadeo también. Por ello, 

la empresa detectó rápidamente la oportunidad, pero también 

se planteó el inconveniente: no podía sólo limitarse a incluir 

gay como una opción; elegir entre hombre, mujeres y gays era 

no sólo políticamente incorrecto sino equivocado desde sus 

fundamentos, ¿Un gay no es un hombre? ¿Las lesbianas no son 
mujeres? Estaba claro que era una solución insuficiente.
 Zygmunt Bauman alerta sobre la sociedad líquida, que a esca-

la planetaria nos reduce al círculo del consumo y el desecho, un 

circuito de insatisfacciones infinitas alimentadas por la maquina-

ria de decisiones ilusorias que reclaman contenido. No extraña, 

entonces, que en una sociedad signada por el consumo, los de-

bates profundos pasen por el tamiz de lo utilitario. En esta órbi-

ta se estima imprescindible el número. ¿Cuántos son? ¿Cuánto 
ganan? ¿Cuánto gastan? Ningún censo de la homosexualidad es 
posible porque quienes dicen que no son pueden ser y esa condi-

ción de selectiva privacidad anula cualquier estadística.

La (in)humanidad de los gays

 No siempre las personas LGBTI han sido consideradas hu-

manas. Su aceptación social no se puede describir como una 

progresión lineal en la historia, sino que, más bien, representa 
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sinuosidades con crestas moderadas y depresiones abrumadoras. 

Sin embargo, para realizar una síntesis, durante toda la historia 

ha sido duro y peligroso ser no-heterosexual —en eso de odiar, 

los humanos siempre hemos sido creativos y generosos—.

 Una creencia bastante extendida es que los procesos his-

tóricos son evolutivos y conducen a una superación social de 

"valores" extendidos y compartidos. Lógicamente, la utopía a 

realizar es diferente según la ideología, religión y tradición par-

ticular de la sociedad que la concibe. La trampa es pensar que 

tal linealidad existe y que nos va a llevar a alguna parte. Más 

aún, que cada derecho conquistado se mantiene inamovible en 

el tiempo. Si hacemos una impresión estática de un momento 

histórico-geográfico particular y la comparamos con otras pos-

tales, tal pretensión social evolutiva se derrumba. 

 En el caso de la comunidad LGBTI, su incorporación social 
ha sido absolutamente dispar: gays fueron aceptados en la anti-

gua Grecia, rechazados por los romanos, aceptados en muchas 

pequeñas tribus africanas y despreciados en modernas comu-

nidades europeas. También es el caso de las personas trans,  
elegidas como chamanes y diosas en muchos lugares y tiempos 

de nuestra historia y literalmente aniquiladas en otros. 

 La orientación sexual y la identidad de género, tan consti-

tutivas de lo humano, han sido también el punto de inflexión 
en el proceso de deshumanización más nítido y prolongado 

desde que la humanidad se asumió como tal. La gran conquis-
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ta cultural de quienes se oponen a la inclusión ha sido que los 

propios gays, lesbianas, travestis, transexuales, bisexuales e in-

tersex sientan vergüenza de su propia identidad y hayan optado 

por esconderse durante siglos. 

 Sólo para mostrar la profundidad del mecanismo de des-

humanización en la comunidad LGBTI, se puede leer el infor-
me de crímenes de odio3 de 2012, divulgado por la Comunidad 

Homosexual Argentina (CHA), en el que se recopilan los casos 

de asesinatos cometidos en el país en ese año. Algunos podrían 

pensar que las seis muertes registradas por la CHA en esos 

doce meses representan un dato significativamente menor en un 
país de más de cuarenta millones de habitantes, pero en la grie-

ta de las estadísticas se esconden los prejuicios, los miedos y la 

intolerancia que las matemáticas no pueden explicar. Un caso 

ilustra particularmente esta idea4: Miquilo, una joven travesti 

de Orán, en la provincia de Salta en el norte argentino, fue 

asesinada. Según registran los diarios de la zona, fue víctima de 

un grupo de individuos de un auto que con consignas "morales" 

apuñaló en repetidas ocasiones a su víctima. Miquilo, en medio 

de su agonía, alcanzó a dar algunos datos sobre sus asesinos, 

pero utilizó su último aliento para convencer a médicos y poli-

cías de no llamar a su madre para no "inflingirle una vergüen-

za". Ella, en medio del dolor físico producido por la puñalada 

mortal en su hígado, agonizaba por irse con la dignidad de su 

secreto; al borde de la muerte sólo pensaba en el dolor de su 
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madre al saberla travesti. Los periódicos tomaron nota de este 

detalle, que aun así no les impidió divulgar el nombre masculi-

no de Miquilo en sus respectivos impresos, violentando una y 

miles de veces el último deseo de una persona asesinada por el 

único delito de llevar una pollera y taconear en el lugar equi-

vocado. Y es que, hoy por hoy, para la comunidad LGBTI, el 
planeta mismo parece ser el lugar equivocado. 

 Según la ILGA (International Lesbian and Gays Association)5, en 

76 países se registra algún tipo de legislación y condena para las 

personas homosexuales, y en siete de ellos, desear a alguien de 

tu mismo sexo es equivalente a la propia extinción: un homo-

sexual o una lesbiana pueden ir a juicio y recibir como condena 

la muerte, la única pena que una vez ejecutada no se puede re-

vertir. Tan absurdo como si alguien fuera llevado a la horca por 
tener ojos azules.

 Para la psicología social, la deshumanización es un meca-

nismo de defensa que surge en momentos de estrés emocional 

y que permite, bajo determinadas circunstancias, identificar al 
otro como no humano, es decir, le6 despoja de esas característi-

cas intrínsecas que lo equiparan como un par7. La deshumani-

zación es un fenómeno presente en los enfrentamientos bélicos 

y ha sido ampliamente estudiado en ese escenario. Los enemi-

gos no son personas, no tienen más contexto que la amenaza 

que generan. Si un soldado pensara en el dolor de la familia o 

los hijos de su enemigo, por ejemplo, le costaría mucho más 
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apretar el gatillo. En las guerras no hay asesinatos sino bajas, 

de la misma manera en que se justifica que las chicas trans en 
estado de prostitución sean asesinadas o en que se (des)califican 
los crímenes contra personas homosexuales como "crímenes pa-

sionales", la deshumanización  naturaliza todas estas muertes. 

 Discriminación y deshumanización van de la mano: el otro 

es visto como amenaza, produce miedo, una incertidumbre 

cuya existencia es necesario erradicar. No hay que abundar en 

ejemplos de lo que significó ser nativo americano o negro en 
la conquista y colonización de América, católico en el siglo III, 

judío en el siglo XX o musulmán en el XXI, o LGTBI en todos 
los siglos de nuestra era. En palabras de James Waller, "La gen-

te pierde el sentido de ser una especie y trata de transformar a 

otros en una especie mortal y peligrosa, una que no cuenta, una 

que no es humana... Los puedes matar sin sentir que mataste a 

uno de tu propia especie"8.

Sexociudadanos: El ejercicio de la ciudadanía 

 

 En 2015, la Corte Suprema de los Estados Unidos debió 

expedirse sobre la situación de los matrimonios del mismo sexo 

en ese país. En la última década, la conquista por el matri-

monio igualitario ha tenido altibajos en los Estados Unidos9. 

Sin embargo, cada vez son más los estados que lo terminan 
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aprobando. En general la agenda del Partido Republicano ha 

sido coherente con su espíritu conservador —que nadie se sor-

prenda— y ha mantenido una clara línea de rechazo allí don-

de ha podido. Los conservadores se han mantenido muy activos 

en los frentes legislativo y judicial, ya sea impulsando medidas 

que obstaculicen directamente las uniones o, de manera más 

creativa, haciendo inviable la convivencia entre homosexuales 

y heterosexuales. Algunas de estas medidas han sido: impulsar 

leyes de objeción de conciencia que respaldan la no atención por 

motivos religiosos a personas LGTBI en comercios, la deroga-

ción o rechazo de leyes antidiscriminatorias o, directamente, el 

impulso de iniciativas homofóbicas. 

 Casi toda la estrategia en este sentido, más tarde o más tem-

prano, se ha ido desmoronando. Cuando los casos llegan a si-

tuaciones concretas, aparece el periodismo para mostrar la cara 

humana detrás de la injusticia, y las redes sociales han hecho lo 

suyo multiplicando por miles la imagen de cada situación parti-

cular. En medio de la ebullición pública, aparece con recurrencia 

la idea de que medidas como el matrimonio igualitario deben 

ser plebiscitadas10, porque de alguna manera la democracia ex-

presará el sentir del pueblo, legitimará los resultados y contri-

buirá a dirimir el debate. Lógicamente, estas propuestas surgen 

desde quienes creen que tienen una oportunidad de ganar. Las 

preguntas que aparecen son: ¿es legítimo plebiscitar el reco-

nocimiento de los derechos de una minoría? ¿Es justo que una 
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mayoría pueda imponer por vía electoral el desconocimiento 

de derechos a una minoría que, por su intrínseca condición de 

inferioridad numérica, jamás podría ganar una votación?  Más 
aún, ¿es realmente democrático?
 La democracia, como sistema político que interviene en la 

regulación de las relaciones sociales, propone la voz de las ma-

yorías como mecanismo decisorio y electoral. Sin embargo, en 

un sistema de mayorías, ¿qué sucede con las minorías? ¿Cómo 
conseguir que sean tenidas en cuenta en un marco democráti-

co ampliado? Lo primero que descubrieron las organizaciones 
fue la necesidad política de definirse como conjunto. La histo-

ria del activismo es la historia de un movimiento organizado 

de personas que han logrado alzar su voz identificándose desde 
lo colectivo. En Argentina la Comunidad Homosexual Argenti-

na, en Chile el Movilh, Ovejas Negras en Uruguay, El Closet de 

Sor Juana en México, Comcavis en El Salvador, y Cariflags en 
los países de CARICOM son sólo algunas de las organizaciones 

LGBTI que históricamente se han constituido como fuerza co-

lectiva para conseguir no sólo el reconocimiento de los derechos 

de la comunidad LGBTI, sino también la aplicación de políticas 
públicas que los efectivicen. Incluso han bregado por un cambio 

cultural en donde se criminalice la homofobia y se atienda a la 

fuerza del machismo intrínseco e histórico del idioma español. 

 Estos espacios colectivos también se han transnacionali-

zado a través de redes de trabajo. ILGALAC, por ejemplo, es 
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una asociación internacional que agrupa a más de 400 organi-

zaciones en todo el hemisferio y realiza una Conferencia Regio-

nal cada dos años en donde se debaten temas que atañen a la 

comunidad LGBTI y se realizan consensos de agenda sobre el 
trabajo conjunto. Pero, sobre todo, se convierte en una red de 

vasos comunicantes que permite a activistas de toda la región 

conocer el trabajo de otras organizaciones y, por su magnitud, 

realizar acuerdos a escala como el convenio marco firmado en 
2014 con la Internacional de Servicios Públicos.

 Ha sido el trabajo colectivo de personas agrupadas en or-

ganizaciones, organizaciones agrupadas en asociaciones, fede-

raciones, redes o grupos los que ha dado fuerza al colectivo 

LGBTI en gran parte del mundo. 
 En 1992 se realizó la primera Marcha del Orgullo en Bue-

nos Aires y fueron pocos los que se presentaron11. La mayoría 

se tapaban las caras detrás de cartones improvisados mientras 

pedían la derogación de los códigos contravencionales que da-

ban potestad a las policía de perseguir a homosexuales y trans, 

labrarles actas o detenerles por situaciones tan “criminales” 

como estar caminando por la calle, departiendo en un club o 

vistiendo ropas que no corresponden al propio género (el bioló-

gico). Detenciones aderezadas con golpizas, abusos, vejaciones 

e indignidades; la policía tenía un amplio menú para ofrecer a 

quien no se mantuviera en regla. Así que, aunque los motivos 

de la lucha eran indiscutiblemente legítimos por cuanto se pe-
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día no sólo vivir en paz y dignidad, sino simplemente vivir, el 

temor a ser reconocidos y perder el trabajo, el estudio o la fa-

milia hizo de estas primeras marchas un desfile sin rostros. La 
conmoción vino cuando Carlos Jáuregui, presidente de la CHA, 

apareció en la tapa de la revista Siete Días, convirtiéndose en 

el primer homosexual que sentaba el precedente de una visi-

bilización sin vergüenzas y a gran escala. Eran minorías, pero 

estaban decididas a no seguir ocultándose.

 En 2014 marcharon en Buenos Aires 150.000 personas. 

¿Qué cambió en estas dos décadas? Mucho. El primer paso fue 
ampliar la mirada de la reivindicación de los derechos LGTBI al 
espectro de los derechos humanos, es decir al reconocimiento 

de la humanidad misma de lesbianas, gays, travestis, transgé-

neros, intersex y bisexuales. Revertir el proceso de deshuma-

nización. El vínculo entre las organizaciones de derechos hu-

manos con las organizaciones LGTBI se hizo sólido y nítido. 
La lucha de la comunidad LGTBI es transversal al plano mismo 
de todas las generaciones de derechos humanos. Allí donde la 

opresión estatal o el fanatismo religioso se imponen, también 

se impone la necesidad del derecho a la vida misma; y a partir 

de allí surgen la batalla por el reconocimiento de los nombres, 

de una familia, de la expresión del amor —y del deseo, ¿por qué 

no?—, todas contundentes y significativas luchas y conquistas. 
 La igualdad como concepto se materializa en las dos for-

mas más contundentes de configuración social: el nombre y la 
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familia. Cuando las primeras organizaciones plantearon el de-

recho al matrimonio igualitario, la reacción social inmediata 

fue de rechazo, fue el trabajo conjunto de cientos de personas 

que no sólo hicieron activismo de base, poniendo el cuerpo en 

las situaciones más críticas y violentas, sino el trabajo mesura-

do y constante de contacto con las fuerzas políticas, la acade-

mia, la lucha legislativa y judicial, la prensa y la fuerza digital 

de las redes sociales.

 El lento pero inequívoco paso al reconocimiento de los de-

rechos permitió la construcción de ciudadanía a miles de per-

sonas que antes sentían la marginación y la exclusión social. La 

muestra más sólida de la formación de identidades sexualmen-

te políticas puede verse, quizás, en el colectivo de personas tra-

vestis y transgénero, históricamente condenadas al ostracismo 

social y lanzadas a la prostitución como único —e inmediato— 

mecanismo de subsistencia en la gran mayoría de los casos. 

Esta fuerte percepción del abandono social y político llevó, en 

2007, a un grupo de travestis brasileñas a proclamar su dere-

cho a la “no-ciudadanía”. En su presentación ante el Supremo 

Tribunal de Justicia exigieron la exención de impuestos para las 
travestis, argumentando no tener derecho a la salud, la educa-

ción y la seguridad. 

 Este aislacionismo hizo que el documento de identidad 

se convirtiera en un fuerte elemento de lucha para la comuni-

dad LGBTI y para las personas travestis, transgénero e intersex: 
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Que aparecieran un género y un nombre no correspondidos con 

la realidad sexual y social, les dejaba por fuera de cualquier 

opción laboral, educativa y económica. No poder alquilar, no 

poder cruzar una frontera, no poder solicitar un préstamo o 

abrir una cuenta de ahorros, no poder ir a la secundaria o a la 

universidad, no poder aportar para una jubilación o un plan de 

salud. Las personas trans estaban en un lugar peor que la invi-

sibilidad, porque no sólo no eran reconocidas como ciudadanos 

y ciudadanas, sino que eran (aún lo son en muchos países) per-

seguidas por la policía, golpeadas por vecinos, explotadas por 

proxenetas y excluidas de cualquier política pública. Sin embar-

go, leyes como la Ley de Identidad de Género significaron un 
nuevo nacimiento; que el DNI contenga el nombre (cómo me 

llaman) y el género (cómo me siento) autopercibido ha teni-

do un impacto fundamental en la construcción de lo ciudadano. 

Ellas y ellos hoy se entienden como sujetos políticos, reclaman 

al Estado las medidas necesarias para abandonar la marginación 

y exigen a sus conciudadanos la inclusión social que les fue sis-

temáticamente rechazada. 

 Y más allá de la ley, el trabajo colectivo. Se aprecia clara-

mente en Argentina, en donde el movimiento travesti logró 

organizarse y tener cooperativas de trabajo (La Nadia Echazú) 

y colegio secundario (El Mocha Celis). Allí donde el estado 

no llega, la organización social hace presencia. Destacado es 

el caso de la organización Comcavis en El Salvador, que ha 
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intervenido fuertemente en una de las cárceles más peligrosas 

del mundo para dar seguridad y dignidad a las personas trans 

privadas de su libertad, tal como lo hacen ANIT en Nicaragua 
y Almas Cautivas en México. 

 A pesar de las profundas asimetrías de la región, la pobre-

za, la desigualdad y la impunidad, ha sido el empoderamiento 

y la comunicación entre organizaciones LGBTI lo que forjó un 
destino de inclusión allí donde las conquistas se han convertido 

en leyes. Primero fue la organización colectiva, después la lucha 

política: a continuación, la ley. y después, la reconfiguración de 
las prácticas sociales. Ese enorme esfuerzo conjunto por lograr 

que la ley configure escenarios de legitimación social, en el que 
las minorías también tengan voces y derechos, amplía las fron-

teras de la inclusión política.

 La elección de género personalizado que planteó Face-

book se traduce en la oportunidad de visibilizar digitalmente 

a gays, lesbianas, trans, intersex, bisexuales, poliamorosos y 

un largo etcétera que, aunque inabarcable, es deseable. Con 

todo lo que ello implica para amigos, familias y compañeros de 

trabajo y estudio que, al menos en la virtualidad, conocerán y 

tomarán postura sobre la orientación sexual y la identidad de 

género de ese/a otro/a que antes permanecía invisible. Porque 

dicho reconocimiento constituye además un paso enorme en la 

configuración de nuevas estructuras sociales obligadas a reformu-

larse constantemente para dar la bienvenida a esas expresiones 
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de género, donde el individuo se reconoce como persona y como 

ciudadano o ciudadana e interpela al Estado a ocuparse de garan-

tizar y proteger su dignidad. Un nuevo ser humanizado y político. 

En este contexto, han sido las organizaciones LGBTI y su trabajo 
colectivo y constante, las que han podido descubrir al mundo una 

comunidad plural y diversa, en donde el número no importa, im-

portan los derechos, la integración, la igualdad en la diversidad y 

la humanidad. Un proceso que crea ilusiones y esperanzas donde 

aparentemente no las hay: ya no es pensar que una travesti pelu-

quera sea una realidad posible, es plantearse imaginar, también, a 

una travesti presidenta.
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En verdad, la mano de obra esclava 
se pasaba la vida limpiando

lo que el blanco ensuciaba.
Imagínense

lo que el negro penaba
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El músico bahiano Gilberto Gil logró retratar en sus ver-

sos de forma brillante a la sociedad brasileña escla-

vista. Lamentablemente, esa misma sociedad es la que 

persiste hoy en día. “Lo que el negro penaba” tenía consecuen-

cias, como la formación de quilombos. Según Moura (2006), la 

palabra quilombo tiene origen africano e implica a aquellas orga-

nizaciones de jóvenes guerreros que pertenecen a pueblos y/o 

grupos étnicos desarraigados de sus comunidades. Es decir, los 

esclavos insatisfechos con su propia condición se refugiaban, se 

unían y se organizaban en quilombos. Hoy en día, Brasil cuen-

ta con más de dos mil comunidades quilombolas, según datos 

brindados por la Comisión Pro Indio de San Pablo.

La esclavitud en Brasil duró más de 300 años. Si bien fue abo-

lida en 1888, a través de la Ley Áurea, hoy, en el siglo XXI, po-

demos considerar que la esclavitud persiste por otros medios. 

 Con la abolición de la esclavitud, Brasil pasó a tener un nue-

vo sistema político, la República. Sin embargo, ésta no le aseguró 

ningún derecho a la población negra “liberta” y la discriminación 

continuó. Por ello, varios clubes y asociaciones de negros comen-

zaron la movilización racial en el territorio brasileño, como el 

Club 28 de setiembre (fundado en 1897, menos de 10 años des-

pués de haberse abolido la esclavitud) y el Centro Cívico Palma-

res (fundado en 1926). Además, surgió la prensa negra a través 

de periódicos como La Patria (1899), Unión (1918) y La Voz de la 
Raza (1935). El objetivo de esta prensa alternativa era denunciar 
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el régimen segregacionista de la época, además de puntualizar 

soluciones para el problema del racismo en Brasil.

 En 1931, surgió la más grande y más importante organiza-

ción antiracista del período posabolición: el Frente Negro Brasi-

leño (FNB). En 1936, el FNB se convirtió en un partido político, 

pero fue extinto en la dictadura del Estado Nuevo en 1937.

 Quilombos, clubes, asociaciones, prensa alternativa, capoei-

ra, terreiros o templos de Candomblé y escolas de samba son algu-

nas de las formas utilizadas para emprender estrategias de lucha 

que favorezcan a la población negra. Ya sobre los años 2000, po-

demos notar otras formas de activismo político, principalmente 

por parte de la juventud negra, a partir del uso de las nuevas 

tecnologías de información y comunicación, creando quilombos 

digitales y utilizando la danza de la calle y la música como ins-

trumentos de incidencia política.

Contexto del movimiento negro

 Según Chiavento (1986), en 1887 existían aproximadamen-

te 720.000 negros esclavos, un 5,6% de la población total de 

Brasil. Luego de la abolición, casi ocho millones, es decir, el 90% 

del total de negros y mulatos, se encontraban ya libres, repre-

sentando el 55,9% de la población del país. De acuerdo con el 

Censo del Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE) 

de 2010, la población negra y mulata corresponde al 50,7% del 
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total de brasileños. Esto significa que esa cantidad de habitantes 
supera los cien millones. Brasil es el segundo país con mayor 

número de negros, quedando atrás solamente de Nigeria, que 

cuenta con ciento setenta millones.

 Aunque la población negra sea mayoría en la sociedad bra-

sileña, el abismo social, económico, político y cultural entre ne-

gros y blancos sigue siendo gigantesco. La población negra es la 

más vulnerable a la pobreza, la tasa de analfabetismo entre los 

negros duplica a la de los blancos y los ingresos son 40% más 

bajos que los de los blancos. Haciendo un recorte de género, 

el estudio sobre las desigualdades de color o raza y de género 

en el mercado de trabajo metropolitano brasileño realizado por 

el Laboratorio de Análisis Económicos, Estadísticas Históricas, 

Sociales y Relaciones Raciales (LAESER), de la Universidad Fe-

deral de Río de Janeiro (UFRJ), mostró que las mujeres negras 

reciben salarios 172,1% menores en relación con lo que suelen 

cobrar los hombres blancos.

 Como si toda la desigualdad que existe en Brasil no fuese 

suficiente, el perfil del hombre joven y negro es el de las perso-

nas que más mueren de forma violenta en el país. Según el si-

tio web de Amnistía Internacional, Brasil es el país donde más 

asesinatos ocurren en el mundo, superando a varios países en 

situación de guerra. En 2012, cincuenta y seis mil personas fue-

ron asesinadas. De éstas, treinta mil eran jóvenes entre 15 y 29 

años de edad y, de ese total, el 77% eran negros. La mayoría de 
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los homicidios es practicada por armas de fuego, y menos del 

8% de los casos llegan a juicio. El Mapa de Violencia de 2014 

arroja números escalofriantes sobre los homicidios ocurridos en 

la franja de entre 15 y 29 años. En 2012, las tasas totales fueron 

duplicadas (38,5% cada cien mil en las tasas totales y 82,7% en 

las juveniles).

 Es lamentable ver cómo se trata a más de la mitad de la po-

blación brasileña. Sin embargo, algunas conquistas merecen ser 

recordadas. Una de ellas es la creación del Día de la Concien-

cia Negra, el 20 de noviembre, un día para reforzar la lucha de 

los afrobrasileños. Otro logro importante fue la creación de las 

cuotas raciales en las universidades y los concursos públicos. 

Tenemos también la aprobación de la ley 12.288/2010, la cual 
instituye el Estatuto de Igualdad Racial, y de la ley 10.639/1993, 

que obliga a la enseñanza de la historia y la cultura afrobrasi-

leñas en instituciones de educación básica y secundaria. Más 

recientemente, el Gobierno Federal creó la Secretaría Especial 

de Políticas de Promoción de la Igualdad Racial, cuya finalidad 
es formular, coordinar y articular políticas afirmativas de pro-

moción de la igualdad y de protección de los derechos de indivi-

duos y grupos étnicos, con énfasis en la población negra. Otras 

varias legislaciones fueron conquistadas, por ejemplo:

1. La ley 7.716/1989, que define los crímenes resultan-

tes del prejuicio de raza o color.
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2. La ley 10.237/1999, que instituye políticas para la 

superación de la discriminación racial en el Estado y 

otras providencias. 

3. El decreto 6.872/1999, que aprueba el Plan Nacional 

de Promoción de la Igualdad Racial e instituye su Comité 

de Articulación y Monitoreo.

4. La ley 14.187, que dispone penas que deberán ser apli-

cadas por la práctica de actos de discriminación racial.

Los avances no fueron más significativos debido al racismo que 
actúa en el funcionamiento cotidiano de las instituciones, pro-

vocando mayores desigualdades en la distribución de benefi-

cios, de servicios y de oportunidades para la población negra 

brasileña. De todas formas, es fácil percibir el papel fundamen-

tal que el movimiento negro tuvo en el proceso de conquistas 

de los derechos civiles, sociales y políticas para la integración 

del negro y la erradicación del racismo en la sociedad brasileña.

Participación Política

 Las consideraciones históricas realizadas hasta aquí mues-

tran la importancia que tiene idear políticas públicas que garan-

ticen la inclusión social de la población negra, principalmente 

cuando se trata del derecho a la participación. Y, en lo que res-

pecta a la participación, Jacobi (2002) afirma que es necesario 
participar para fortalecer las prácticas políticas y la constitución 
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de los derechos. Verba, Scholozman y Brady (1995) construye-

ron una teoría de participación política que destaca la capaci-

dad de transmitir información de acuerdo con algunas activida-

des políticas. El voto, según estos autores, cuenta con una baja 

capacidad de movilidad, mientras que la protesta y el trabajo 

informal en la comunidad son acciones que generan más im-

pactos sociales.

 Los quilombos son ejemplos de participación contra la es-

clavitud, si bien no son los únicos. A continuación, destacamos 

algunas formas de participación del movimiento negro a lo largo 

de la historia brasileña, como fueron las “Revoltas”, o rebeliones.

1. Revolta dos Alfaiates (‘Rebelión de los Sastres’) de 1978: 

una de las rebeliones para liberar a los esclavos y garanti-

zar la independencia de Brasil.

2. Revolta dos Malês (‘Rebelión de los negros malês’) de 

1835: los participantes eran negros esclavos de religión 

musulmana que se rebelaron contra la esclavitud y la im-

posición de la religión católica.

3. Revolta da Chibata (‘Rebelión del Látigo’) de 1910: mo-

vimiento pos-abolición realizado por negros integrantes de 

la Marina brasileña que lucharon contra las pésimas condi-

ciones de trabajo y los maltratos que sufrían.

Una investigación realizada por el Foro Brasileño de Seguridad 

Pública, en conjunto con el Centro de Investigaciones Aplicadas 

de la Fundación Getúlio Vargas (CPJA-FGV) y el Sistema Nacio-
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nal de Seguridad Pública (Senasp), muestra que el 43,2% de los 

oficiales de policía brasileños piensan que el oficial que mata a un 
criminal debe ser premiado por la institución. Eso nos recuerda 

el Decreto N.˚ 79 de la Casa de la Cámara de Salvador, de 1733:

Determinando que el ‘capitão-do-mato’ recibirá la cantidad de 320 reis 
por la captura de esclavos fugitivos dentro de los límites de la ciudad 
hasta las estancias de Soledade, Forte de São Pedro y Água de Meninos; 
en Barra, Rio Vermelho y Brotas recebiría 480 reis; si fuese alcanzado a 
una legua alrededor de la ciudad, 640 reis; y 1280 reis para los que fuesen 
capturados a tres leguas de distancia de la casa de su dueño; si el esclavo 
fuese alcanzado en Rio Joanes, se recibirrán 2000 reis y, en Itapoã, 280 
reis.

 En la cita anterior, puede percibirse que la forma de oprimir 

a la población negra no cambió; sin embargo, las formas de resis-

tencia y de activismo político ganaron nuevas herramientas. Esas 

nuevas herramientas digitales posibilitan que la democracia sea 

repensada, surgiendo de esta manera una democracia líquida, 

lo cual significa facilitar a los ciudadanos más posibilidades de 
participación a través del voto, de audiencias, de círculos de con-

versación y, principalmente, por medio de plataformas digitales. 

 La crisis de representación en las democracias hace que 

los individuos se organicen de diversas formas para pautar sus 

demandas y exigir la garantía de sus derechos. Entre las formas 

de organización de las democracias actuales están la creación 

de plataformas digitales para discusión y control de políticas 

públicas y las manifestaciones en las calles de las ciudades.
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 Esta nueva faceta de la democracia, según Pierre Lévy (1997), 

también puede ser considerada una democracia electrónica. 

Esta democracia electrónica consiste en estimular, cuanto sea 

posible y gracias a las posibilidades de comunicación interac-

tiva y colectiva ofrecidas por el ciberespacio, la expresión y la 

identificación de los problemas urbanos por parte de los pro-

pios ciudadanos, la autoorganización de las comunidades loca-

les, la participación en las deliberaciones por parte de grupos 

directamente afectados por las decisiones y la transparencia de 

las políticas públicas y su evaluación por parte de los involucra-

dos. Por lo tanto, estamos viviendo una nueva democracia, en 

que las fuentes antes silenciadas pasaron a producir y distribuir 

contenidos en la red, participando de los espacios de decisión.

 

Quilombos digitales

 En el período posterior a la abolición de la esclavitud, los 

negros libertos no tenían acceso a la propiedad, a la educación 

o a la salud; en realidad, a ningún derecho. La salida para esto 

fue ocupar lugares desvalorizados, sin infraestructura y de difícil 

acceso. Así fue como surgieron las favelas, parte de la realidad 

urbana del país. Y es justamente en las favelas que encontramos 

diversas potencialidades, liderazgos y jóvenes activistas negros.

Un ejemplo de esto es la red Desabafo Social. Esta red surgió en 

una favela de Salvador de Bahía y ganó grandes proporciones 
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en el resto de Brasil. Hoy en día está compuesta por adolescen-

tes y jóvenes repartidos en trece estados brasileños que realizan 

debates sobre los Derechos Humanos y las relaciones raciales 

a través de actividades de comunicación y educación. El tra-

bajo desarrollado se plasma en el escenario físico por medio de 

charlas, seminarios, reuniones de conversación, talleres, par-

ticipaciones en eventos y a través de la ocupación del espacio 

público para fines socioculturales. En el plano virtual, Desabafo 

se manifiesta a través de debates online, de radio web y mediante 
la producción de contenidos para el blog.

 Durante un seminario sobre tecnologías sociales promovido 

por la Fundación Banco do Brasil, Lassance y Pedreira (2004) 

formularon colectivamente el concepto de tecnología social: 

“Conjunto de técnicas y procedimientos, asociados a formas de 

organización colectiva, que representan soluciones para la inclu-

sión social y la mejora de la calidad de vida”.

 Según Lassance y Pedreira, los métodos de las tecnologías 

sociales pasan por la articulación de la amplia red de actores so-

ciales, por las adaptaciones inteligentes y el espíritu innovador, 

más allá de la viabilidad política, técnica y social. La viabilidad 

política se refiere a la autoridad y visibilidad que la tecnología 
social gana con el tiempo, es decir, cuando las personas comien-

zan a recomendarlo. La viabilidad técnica tiene que ver con el 

proyecto básico de las acciones, para que sea posible de realizar 

en diferentes espacios, y la viabilidad social se relaciona con la tec-
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nología que se muestra capaz de ganar escala, formando una red.

 Así, Desabafo Social se volvió una técnica social a partir del 

momento en que pasó a ser un instrumento para la construc-

ción de soluciones en el campo social, a través del conocimien-

to empírico de los jóvenes que integran la red. Ellos son re-

ferentes para otros grupos, colectivos, redes y organizaciones. 

El uso de metodologías que respetan la diversidad, la realidad 

sociocultural de los niños, de los adolescentes y de los jóve-

nes, el uso del lenguaje adaptado, decodificando términos para 
un vocabulario de fácil comprensión para un ciudadano co-

mún, además de la efectuación de los derechos ya existentes, 

hace que esta red alcance resultados de calidad y en cantidad. 

Desabafo es un verdadero quilombo digital, un movimiento de 

resistencia e incidencia política en la lucha por la igualdad ra-

cial y la valorización del negro en la sociedad brasileña.

 Otro ejemplo maravilloso y que merece destacarse es el 

trabajo del Instituto Mídia Étnica para asegurar el derecho a la 

comunicación de la población negra. El Instituto, trabajando en 

conjunto con las investigaciones del Center for Civic Media, del 

Massachusetts Institute of Technology (MIT), y del Research 
Action Design (RAD), viene desarrollando un proyecto pionero 

en América del Sur, el Vojo Brasil. El objetivo de la tecnología es 

empoderar a las comunidades tradicionales de regiones perifé-

ricas por medio del uso del Vojo, que posibilita a cualquier per-

sona crear y actualizar blogs de audio, fotografía y texto a tra-
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vés de dispositivos que no precisan estar conectados a internet. 

El proyecto busca conectar a las diversas comunidades en torno 

de una red solidaria para que puedan articularse y buscar una 

mayor visibilidad para sus demandas sociales, culturales y po-

líticas. La herramienta es ideal para ser utilizada en localidades 

donde el sistema de internet comercial aún no está disponible.

 Desabafo Social, el Instituto de Mídia Étnica y otros colec-

tivos brasileños ya entendieron el alcance social y político de 

la cultura digital y del entorno tecnológico como forma de vida 

contemporánea. Ellos valoran las competencias locales de regio-

nes con mayor número de afrobrasileños, intercambian saberes 

y experiencias, creando redes de colaboración mutua y, además, 

inspiran y empoderan a los jóvenes negros para que participen 

en las decisiones políticas que les competen.

 Es posible notar varias formas de resistencia en el mundo 

contemporáneo que se apropian de las tecnologías nómadas, como 

el smartphone, las tablets, las  notebooks, etc., para pautar sus deman-

das sociales. El ciberespacio favorece, de cierta forma, un ambiente 

comunicacional para un mejor desarrollo de la igualdad de dere-

chos y oportunidades entre todos y todas. Sin embargo, el acceso 

a internet, lamentablemente, aún no escapa a las relaciones de 

poder que producen desigualdades también en el campo digital 

entre negros y blancos, ricos y pobres, hombres y mujeres. 
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A manera de conclusión

 Mediante el uso de las nuevas tecnologías, diversos grupos 

de militantes, emprendedores, comunicadores y demás están re-

configurando los espacios de participación política y discutiendo 
sobre nuevas posibilidades de democracia descentralizada para 

que sea posible garantizar la visibilidad, principalmente de los 

afrobrasileños. Es posible percibir, entonces, que las fuentes an-

tes silenciadas pasaron a producir y distribuir contenidos con el 

auxilio de las nuevas tecnologías de la información y la comu-

nicación. Por lo tanto, el gran desafío de la sociedad brasileña 

es pensar en formas de agrupar todas o al menos gran parte de 

las iniciativas de promoción de la igualdad racial, construyendo 

condiciones que generen más debate para la garantía de los de-

rechos de la población negra, además de tornar popular el uso 

de las tecnologías digitales. 

 Siglos atrás, los afrobrasileños actuaban juntos, protesta-

ban en las calles y transformaban la vida pública realizando ac-

ciones que abrían espacios políticos para ellos. Hoy en día, el 

siglo XXI marca la participación de afrobrasileños de diferen-

tes generaciones, con el protagonismo de los jóvenes negros que 

utilizan con mayor propiedad las tecnologías para exteriorizar 

sus vivencias, reivindicar sus derechos y fortalecer su lucha re-

configurando los antiguos quilombos, tornándolos digitales.
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El viernes 25 de mayo de 2012, el pueblo paraguayo 

iniciaba un proceso autónomo de movilizaciones y 

protestas contra la dirigencia política. A las 18 de ese 

día, no éramos decenas ni cientos; éramos miles personas ma-

nifestándonos. Miles en una sola voz indignada ante los abu-

sos de la dirigencia política. Era la voz congregada de jóvenes 

y ancianos, de hombres y mujeres, sin distinción de clases: era 

la voz de una justificada rebeldía. 
 Como resultado, conseguimos los dos objetivos que co-

yunturalmente nos unían: se rechazó el gasto de ciento cin-

cuenta mil millones de guaraníes para el armado de una es-

tructura político-electoral en el Tribunal Supremo de la Justicia 
Electoral, y se aprobó la Ley del Desbloqueo de listas sábana. 

A partir de esto, los participantes empezamos a preguntarnos 

estas cuestiones: si hicimos retroceder a la dirigencia política, 

¿por qué no podemos hacer también que retrocedan en las 

urnas? Si gritamos en las calles, ¿por qué no podemos alzar 
nuestra voz dejando un testimonio político en las elecciones 

democráticas? ¿Por qué tenemos que seguir aguantando que 
los mismos de siempre sigan en los puestos de decisión? ¿Aca-

so no podemos disputarles el poder de igual a igual? ¿Acaso 
no tenemos la suficiente valentía para liderar un proceso de 
transformaciones en el Paraguay?
 Entonces, debíamos preguntarnos qué modelo de demo-

cracia construir, cuáles serían sus características y cuáles se-

rían las herramientas para lograrlo. Se necesitaba apostar por 
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un modelo de democracia diferente, y este grupo encontró la 

respuesta al crear el Movimiento Despertar Ciudadano.

Un modelo de democracia diferente

 En el Movimiento Despertar Ciudadano, nos encontra-

mos con la enorme tarea de construir una democracia de con-

senso y participativa en el Paraguay. Consideramos que la de-

mocracia en este país es aún muy embrionaria; no incluye a 

la gente, no responde a la ciudadanía y es sólo el privilegio de 

muy pocos. Se preguntarán cuál es el argumento que sostiene 

esta afirmación.
 Desde la vuelta a la democracia, en 1989, el inicio del pro-

ceso de institucionalización de ésta vino procurado por el pro-

ceso de reforma constitucional, que se consolidó en 1992. A 

partir de entonces, tuvimos ocho presidentes, de los cuales sólo 

dos terminaron el mandato constitucional (Wasmosy, de 1993 

a 1998, y Duarte Frutos, de 2003 a 2008); hubo un intento de 

golpe de estado y tres juicios políticos, de los cuales sólo el úl-

timo se consolidó con la salida de Fernando Lugo.

 La crisis institucional es atizada por una democracia de par-

tidos que no pudo fortalecer a la ciudadanía y olvidó el criterio 

de responsabilidad que subyace a la representación de un cargo 

público. De a poco se fueron gestando nuevos liderazgos, que se 

atrincheraron en la sociedad civil en busca de un escenario que 
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revindicara la pluralidad, la participación, y el consenso construi-

do por actores político sociales. 

 Así nació el Movimiento Despertar Ciudadano, en la plaza, 

unido por el único criterio de entender que el epicentro de la po-

lítica debe ser el ciudadano, no la política per se. Estamos conven-

cidos, y cito a Bernardo Toro1, de que “el orden social no es un 

orden natural ni preestablecido. El orden social es construido 

por la ciudadanía y por lo tanto es pasible de cambio”. 

 Empezamos entonces a construir una ciudadanía efectiva, 

que se informe, exija, se organice y entienda que la democracia es 

una forma de vida en sociedad, en la que no esperamos imposicio-

nes desde el poder, sino que las decisiones políticas las construi-

mos dentro del más amplio pluralismo y el respeto al disenso.

 Buscamos incluir la voz de la ciudadanía en el proceso po-

lítico, por eso nos abocamos a formar cuadros en la gerencia 

social para la gestión pública, de modo de hacer que las polí-

ticas públicas sean más legítimas, integrales y universales, y 

que generen mayor impacto en las comunidades, produciendo, 

realmente, valor social. 

 Estamos convencidos de que, en una democracia, la par-

ticipación ciudadana debe estar garantizada por mecanismos 

institucionales arraigados en toda la administración pública, e 

incluso en todas las organizaciones políticas. Dichos mecanis-

mos institucionales deberían, mediante un trabajo de concien-

ciación fuerte, ir modificando las conductas corruptas y poco 
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democráticas en la función pública y, a su vez, empoderar a las 

comunidades al otorgarles los instrumentos para que sus vo-

ces sean escuchadas a la hora de diseñar, ejecutar y evaluar las 

políticas públicas. Por esto participamos, convencidos de cons-

truir un modelo de democracia diferente.

¿Cómo lograrlo? ¿Cuál es el camino
y cuáles son las herramientas?

 Despertar Ciudadano busca fomentar y desarrollar nue-

vas formas de liderazgo y estructuras institucionales para una 

gestión pública eficiente que pueda hacer un manejo integral 
de las nuevas herramientas tecnológicas de la información y 

comunicación (TIC).

1. La tecnología como motor de innovación

 Como nucleación política, estamos convencidos de que la 

era de las excusas para construir una verdadera democracia par-

ticipativa llegó a su fin. Hoy, con la revolución tecnológica y la 
extensión de la red a todos los países del mundo, es posible que-

brar el paradigma de la democracia para una élite y ponernos 

creativos en la manera de crear una democracia para la gente. 

Los límites se desdibujaron cuando hablamos de crear proyec-

tos para mejorar la transparencia, rendición de cuentas y parti-
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cipación de la gente en el proceso político. La inversión reque-

rida es mínima y el impacto es muy alto. Por lo tanto, necesi-

tamos ponernos el chip de la innovación y la creatividad para 

presionar políticamente por la utilización de las propuestas que 

vayamos generando. 

 En la primera campaña que encaramos como movimiento 

en la ciudad de Asunción, la capital del país, presentamos a la 

ciudadanía la plataforma digital yovoto.com.py, a través de la 

cual, en caso de ingresar al Congreso Nacional, íbamos a pu-

blicar todos los proyectos que se generaran para abrir el debate 

en torno a ellos y, así, la gente podría votar a favor o en contra 

antes de que se diseñaran o ejecutaran.

 Además, la plataforma tenía la intención de transparentar 

todas las actuaciones políticas que el movimiento realizara; es 

decir, llevar a cabo una rendición de cuentas, generar transpa-

rencia en el manejo de los aportes, salarios y bonificaciones que 
se recibieran, entre otras acciones. Lo que antes era imposible 

hoy es absolutamente posible; lo único que falta es la construc-

ción de la masa crítica que pueda desplazar a las élites del mo-

nopolio del poder y para quienes está reservada la democracia. 

Posiblemente, antes de la revolución digital y la aparición de 

las nuevas TIC era muy complicado pensar en una democracia 
verdaderamente participativa, pero hoy los vientos cambiaron y 

las excusas se acabaron, es el momento de la gente.
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2. Concentrarse en lo local

 En Despertar Ciudadano buscamos construir una demo-

cracia que ponga al ciudadano como epicentro de la política, a 

partir de una visión propia de ciudad. Hoy tenemos muchos de-

partamentos y municipios en el Paraguay que jamás han tenido 

alternancia política, o municipios enteros tomados por el crimen 

organizado, por medio de clanes familiares, que deciden quiénes 

son los que ingresan como concejales o intendentes. Esto nos 

dice que la democracia no está consolidada, por más que en el 

2008 se haya logrado la primera alternancia pacífica en el país. 
 Por eso, debemos mirar hacia lo local y generar proyec-

tos innovadores que tiendan a fortalecer la participación de la 

gente en el proceso político de sus ciudades o departamentos. 

Y, luego, avanzar hacia lo nacional a través del trabajo en red 

con todos los actores que se suman al nuevo paradigma de la 

democracia participativa. 

 Nuestra capital, Asunción, es la principal ciudad del país, 

receptora diaria de personas que aceptan el desafío de la migra-

ción campo-ciudad. Es una de las que mayor crecimiento deno-

ta, pero a su vez cuenta con una gran desigualdad social. En ese 

sentido, Asunción debería apostar por alcanzar dos ambiciosos 

objetivos: la gestión de los recursos desde una perspectiva sos-

tenible y la creación de un entorno económico y social atractivo 

en el que ciudadanos, empresas y gobiernos puedan convivir, 

trabajar e interactuar.



193

 Abordar estos desafíos exige que pensemos un modelo de 

ciudad que parta de entender a la gente como el epicentro de 

un sistema complejo de relaciones. En Despertar Ciudadano 

creemos que es imperativo abandonar un modelo de ciudad 

sectorial e improvisada, y empezar a hacer Asunción desde un 

modelo de ciudad inteligente.

3. ¿Cuál es nuestra concepción de ciudad?

 Uno de los aspectos fundamentales que proponemos es 

partir de un modelo de ciudad con énfasis en las personas. De-

bemos dejar de pensar en las personas como simples usuarios 

y consumidores de servicios para empezar a entenderlos como 

protagonistas de su destino, ciudadanos comprometidos con su 

entorno y agentes de cambio. 

 El camino que escogimos es el de la ciudad inteligente. No 

es una ciudad basada en tecnología, sino construida sobre un 

modelo de gobernanza. Buscamos una ciudad más integrada, 

sustentable, competitiva.

 Para construir una ciudad inteligente, debemos produ-

cir un cambio en los procesos de legislación y ejecución de 

políticas públicas a partir de la inclusión de la gobernanza y 

eficiencia en la manera de gestionar los servicios y recursos. 
Esto nos permitirá pasar de un modelo de gestión sectorial 

(la situación actual) a otro donde la colaboración activa de 

los diversos actores, como municipios, academias, empresas y 
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sociedad civil, pueda impulsar esquemas, modelos y espacios 

creativos para la gestión. 

 Una Ciudad Inteligente con un modelo de legislación y 

gestión integrada y territorial se diferencia de las demás ciu-

dades tanto por sus consecuencias sociales positivas, como 

por ser un factor clave en la creación de un entorno habitable, 

saludable y propiciatorio de la prosperidad de la ciudad y la de 

sus ciudadanos, organizaciones y empresas.

 Creemos que los líderes de las ciudades y de las organi-

zaciones deben ser enérgicos a la hora de aceptar y defender 

el concepto de ciudad inteligente, poniendo en relieve los de-

safíos y los éxitos, estando en constante comunicación con 

los ciudadanos, y partiendo de una noción fundamental de 

transparencia. Pensamos que la ciudad necesita la confianza, 
el respaldo y la participación de la ciudadanía, las organiza-

ciones de la sociedad civil y el empresariado local para lograr 

coordinación y compromiso con todas las partes interesadas; 

y de esta manera llevar a la práctica con éxito el concepto de 

ciudad inteligente.

Conclusión 

 ¿Qué modelo de democracia construir? ¿Cuáles serán sus caracte-
rísticas y cuáles son las herramientas para lograrlo? Ésa es la base de 

este texto, y la base de un proceso político que se gesta des-
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de un grupo joven, plural y con una coherencia que lo viene 

acompañando desde su nacimiento.

 Vivimos en la región más desigual del planeta, desigual-

dad que es el fruto de una exclusión sistemática e histórica 

que sufrieron distintos colectivos de personas. Con una des-

igualdad tan grande, es muy difícil, sino imposible, construir 

una democracia sólida y participativa: en Despertar Ciudada-

no creemos que el ejercicio de los derechos civiles y políticos 

está comprometido por el de los derechos económicos y socia-

les de las personas. 

 Cuando existe una desigualdad tan grande, se agravan los 

conflictos sociales y se llega a un clima político en donde la 
construcción se hace muy difícil. Por lo tanto, pensamos que 

debemos eliminar todas las formas de exclusión que existen en 

nuestros países; no es posible construir una democracia parti-

cipativa si no destinamos tiempo a incluir a la gente en los pro-

cesos de decisión. Sociedades más inclusivas generan un clima 

favorable para la consolidación de democracias más participati-

vas. De eso estamos convencidos. 

 Las demandas ciudadanas y el territorio serán los ejes di-

rectores en el diseño y accionar de planes que busquen dar res-

puestas a necesidades insatisfechas; soluciones que deberán ad-

herirse a las características del entorno, contexto y perspectivas 

de desarrollo de las ciudades y del país. 
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 Queremos una democracia diferente. Para ello, trabajamos 

en la búsqueda permanente y creativa de soluciones novedosas 

y enfoques sustentables y de herramientas basadas en nuevas 

tecnologías para una comunicación más veraz, rápida, y directa.  

La meta es construir una democracia en base a la participación. 

 Abordar estos desafíos exige que pensemos políticamente 

un modelo de ciudad que parta de entender a la gente como el 

epicentro de un sistema complejo de relaciones. Desde Desper-

tar Ciudadano, creemos que un modelo de ciudad inteligente es 

un modelo de ciudad para la gente, y el camino para construir 

una democracia diferente.
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Notas

1. Toro, Bernardo. “Si la ciudadanía no construye lo público, ¿quién lo hace?”. 
Documento digitalizado por la Fundación CIRD. Paraguay, 2012.
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2013, a través de una agenda joven de mayor transparencia y 
participación ciudadana en las decisiones de gobierno. Es también 
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El 23 de mayo este documento fue leído a varias voces 

en el monumento al bicentenario de la Independencia 

de México, frente a cuarenta mil personas. Dio naci-

miento al #YoSoy132, el primer movimiento descentralizado 

en la historia mexicana. En él se pueden distinguir trazos de lo 

que hoy se ha convertido en el ideario no pactado de quienes 

buscamos un cambio en el sistema político y social. 

Ciudad de México, 23 de mayo de 2012

La situación en la que se encuentra México exige que las y los jóvenes 
tomemos el presente en nuestras manos. Es momento de que luchemos 
por un cambio en nuestro país, es momento de que pugnemos por un 
México más libre, más próspero y más justo. Queremos que la situación 
actual de miseria, desigualdad, pobreza y violencia sea resuelta. Las y los 
jóvenes de México creemos que el sistema político y económico actual no 
responde a las demandas de todos los mexicanos.

El viernes negro (o blanco)

 Era 11 de mayo y yo, sentado en un escritorio no podía con 

la emoción que arrancaba lágrimas. Veía por streaming cómo 

el candidato presidencial que lideraba las encuestas, Enrique 

Peña Nieto, tragaba saliva nervioso mientras los compañeros 

de mi escuela le cuestionaban fuertemente en un auditorio su 

campaña, su origen, sus propuestas y lo vacío que todo a su al-

rededor parecía. Los meses previos, México fue testigo de una 

puesta en escena de proporciones ciclopeas: Televisa, el ma-



201

yor consorcio de comunicación en el mundo hispanoparlante, 

y jugador supremo en las élites mexicanas, desplegó una ma-

quinaria sin precedentes para posicionar a Peña como si de un 

protagonista de telenovela se tratase. “La narrativa es simple”, 

escribía la académica Denisse Dresser en su columna semanal. 

“Él representa al hombre bueno y noble que concedió a una 

buena mujer el don de la nobleza, su esposa la actriz de tele-

novelas Angélica Rivera. Ahora, consumar este acto de amor 

requiere de la ayuda de todos los mexicanos para que él se con-

vierta en el hombre que ella necesita y ser feliz para siempre”. 

En las calles corrían los muñecos de ambos, en forma de Barbie 

y Ken, las mujeres gritaban y se desmayaban ante su presencia 

como si de un rockstar adolescente se tratase, todas las tomas 

que lo retrataban eran de perfecta iluminación y mostraban su 

perfil favorable, el país entero enloquecía ante su presencia. El 
programa de gobierno era lo de menos. Éste era el bueno, éste 

era el gallo ganador. Enrique no se salía del guion y parecía 

disfrutar a cada paso. Siempre en ambientes controlados, todas 

sus declaraciones eran políticamente correctas, estratégica-

mente oscuras y sumamente emotivas. Su campaña se trataba 

de hacer llorar de felicidad. 

Los estudiantes unidos de este país creemos que una condición necesaria 
para corregir esta situación consiste en empoderar al ciudadano común 
a través de la información, ya que ésta nos permite tomar mejores deci-
siones políticas, económicas y sociales. La información hace posible que 
los ciudadanos puedan exigir y criticar, de manera fundamentada, a su 
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gobierno, a los actores políticos, a los empresarios y a la sociedad misma. 
Por eso, YoSoy132 hace del derecho a la información y del derecho a la 
libertad de expresión sus principales demandas. 

 —¿Qué se siente ser un producto vacío de la mercadotec-

nia política, construido por la televisión? — preguntaba Curt, un 

amigo de la escuela. —Durante mi gobierno del Estado de Méxi-

co aumentamos el producto interno bruto en un 69 por ciento, 

y... — Enrique evadía la pregunta, visiblemente nervioso.

 —¿Qué hará con las anomias? —, decía otro estudiante, y a 

Enrique no le quedaba más que preguntar: —¿con las qué? —, 

víctima de la ignorancia.

 Sus respuestas acartonadas y evasivas enfurecían a la comu-

nidad universitaria, ofendida por tan burdos intentos de engaño. 

Enrique no sabía qué hacer, nunca antes lo habían atacado tanto. 

¿Cómo se había metido en ese berenjenal? ¿Acaso no se supone 
que los alumnos de la Ibero son niños ricos y complacientes que 

sólo buscan ser hombres de negocios y no tienen ningún interés 

revoltoso o peor aún, de izquierdas? ¿Por qué lo cuestionan tan-

to, si es guapo y representa los intereses de esa élite?
 Lo que rompió su paciencia fue un letrero: "Ni un aplau-

so a este asesino", que hacía alusión a la matanza de Atenco en 

2005, donde murieron 20 campesinos y varias mujeres fueron 

violadas a manos de la policía local de la localidad que él gober-

naba. “Baja ese letrero, al final hablamos de Atenco”. Tras al-
gunas preguntas con dientes de otros estudiantes, dio por con-
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cluido el acto, se levantó y respondió a los gritos sobre el caso: 

“Asumo toda responsabilidad sobre los hechos de Atenco, que 

fueron llevados a cabo para restaurar el estado de derecho”. Los 

estudiantes reventaron al unísono en reclamos. Enrique salió 

por la puerta trasera. 

Hoy, los jóvenes de México hemos encendido una luz en la vida pública 
del país. Asumamos este momento histórico con valentía e integridad. 
No esperemos más. No callemos más. Los jóvenes decimos: ¡Presente!

131 estudiantes de la Ibero responden

 Las fotos de cientos de estudiantes enojados, protestando, 

gritando, derramaban de las redes sociales; el desencanto y la 

indignación eran evidentes. Sin embargo, esa noche la televi-

sión calló al respecto. Las entrevistas de radio sentenciaban a 

los quejosos como infiltrados del partido de izquierda, como 
provocadores pagados. Se revelaban nombres completos de es-

tudiantes, acusándolos de estar al servicio de fuerzas oscuras 

en un ejercicio de inquisición mediática. Al día siguiente los pe-

riódicos cabeceaban: “Éxito de Peña Nieto en la Ibero, a pesar 

de boicot orquestado”.

 Los estudiantes nunca habíamos sentido el peso de la bota 

mediática represiva tan fuertemente. La generación que hoy 

está en la universidad creció con el discurso de la democracia 

y la apertura mexicanas, cuyo auge fue en el año 2000. Des-
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encajados por esa reacción tan aplastante, dolidos en nuestro 

honor, preparamos una réplica en YouTube. Mediante un grupo 
de Facebook, nos organizamos y pedimos que todos los que no 

estuvieran de acuerdo con la prensa enviaran un video dicien-

do su nombre, su matrícula de alumno y mostrando su cre-

dencial. Todos se juntaron en un mismo video lanzado el lunes 
14 de mayo, en el que participaron 131 alumnos, y que abría 

con una declaración de intenciones: “Usamos nuestro derecho 

de réplica para desmentirlos. No somos porros (provocadores), 

no somos acarreados y nadie nos entrenó para nada”. Al día si-

guiente nuestras caras estaban en todas las portadas. 

 La indignación generalizada se agrupó detrás de nosotros de 

forma espontánea. De repente, desde todo México llegaba el gri-

to “Yo soy 132”, y de nosotros se esperaba que fuéramos líderes 

de toda esa gente. Yo sólo quería hacerme bolita en una esquina. 

A los medios de comunicación nacionales e internacionales, a las instan-
cias competentes del gobierno, a la sociedad mexicana en general. El mo-
vimiento YoSoy132 declara:

Primero.- Somos un movimiento ajeno a cualquier postura partidista y 
constituido por ciudadanos. Como tal, no expresamos muestras de apoyo 
o rechazo hacía ningún candidato político. Nuestros deseos y exigencias 
se centran en la defensa de la libertad de expresión y el derecho a la in-
formación de los mexicanos. Nuestra preocupación se deriva del estado 
actual de la prensa nacional y los medios de comunicación, así como de 
su papel político en el contexto democrático.
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Decisiones estratégicas

 El éxito del video demuestra una serie de decisiones estraté-

gicas tomadas de forma inconsciente pero que, sin duda, emanan 

de nuestra experiencia como estudiantes, principalmente de Cien-

cias Políticas y Comunicación. La primera de ellas tiene que ver 

con saber replantear el medio y, por lo tanto, el tablero de juego; la 

comunicación política en México sigue dependiendo de los cana-

les tradicionales como televisión y desplegados de prensa. 

 En esta comunicación se valoran principalmente las orga-

nizaciones, los abajo firmantes y el lenguaje florido que emana 
de una asamblea donde cada palabra y cada conjunción fueron 

discutidas durante horas para reflejar la verdadera intención de 
los interesados. El video, en cambio, tenía un lenguaje fuerte y 

casual, con el que era fácil identificarse. Además, mostraba ca-

ras de jóvenes, personas reales dando su nombre propio, mos-

trando las pruebas que desmontaban las versiones panfletarias 
de la prensa. El video en su composición apelaba al “derecho 

de réplica”, lo que removía la conciencia de los periodistas ha-

blándoles en su lenguaje y apelando a su ética profesional. Por 

último, era una muestra de valor apreciada por quienes sí ha-

bían vivido los momentos más álgidos de la represión guber-

namental durante los años sesenta, setenta y ochenta, cuando 

dar la cara era equivalente a ser buscado y castigado por fuerzas 

extrajudiciales.
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Segundo.- YoSoy132 no representa a ninguna institución de educación 
superior. Su representación depende únicamente de los individuos que 
se suman a esta causa y que se articulan por medio de los comités uni-
versitarios.

 Otra decisión rápida fue la conformación de un grupo sin 

ningún antecedente entre estudiantes de la Universidad. El mar-

tes 15 por la tarde, la voz había corrido: reunión en un salón 

para quien quisiera organizarse. Contra las expectativas de to-

dos los que estuvimos involucrados en un principio, la asistencia 

fue amplia, alrededor de doscientas personas discutían ahí. Eso 

comenzó como una reunión de estudiantes y terminó como una 

asamblea de “compas”. Se establecieron comisiones de diseño, 

de relaciones interuniversitarias, de comunicación y prensa, y de 

arte. Incluso se estableció un logo y un nombre, “Más de 131”. 

Dicha estructura fue replicada posteriormente en otras escuelas 

y eso se convirtió en el movimiento #YoSoy132. 

Tercero.- El movimiento YoSoy132, a través de la deliberación 
interuniversitaria democrática, cuenta ya con principios generales que 
guían su causa, así como estatutos que aseguran la participación de los 
individuos y de los grupos que los hacen suyos.

 La adopción de una política abierta en términos de comu-

nicación permitió posicionar al grupo en los medios; se habla 

con todos, se pelea todo. La sobreexposición dotó de importan-

cia, en el discurso, a las reacciones de los estudiantes. Estable-
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cer un tono de comunicación fresco y diferente a la comunica-

ción política que impera en México, además, atrajo a un público 

diferente al “círculo rolo” (personas de izquierda y tradición de 

protesta). En cambio, se volvió un movimiento predominante-

mente de clase media. 

 Comprendimos los mecanismos mediáticos actuales que 

posibilitan la obtención de un amplio porcentaje de share of voice. 
Esos mecanismos son:

1. En internet, los medios viven de la publicidad y, por 

tanto, su moneda de cambio es el clic. 

2. El morbo, la curiosidad, los mensajes diferentes y po-

sitivos generan clics de un público joven acostumbrado al 

lenguaje de internet. 

3. Al generar contenidos diferentes a los que normalmen-

te emanan de los movimientos sociales, Másde131 se vol-

vía altamente eficiente en materia de clics. 
4. Por lo tanto, reportar a Másde131 significaba maximi-
zar los ingresos por publicidad para los medios. 

 En esencia, nuestro movimiento busca la democratización 

de los medios de comunicación con el fin de garantizar infor-
mación transparente, plural e imparcial para fomentar una con-

ciencia y pensamiento críticos. Es por ello que:
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• Exigimos competencia real en el mercado de medios 
de comunicación, en particular en lo referente al duopo-

lio televisivo.

• Exigimos hacer del acceso a internet un derecho cons-

titucional efectivo, en los términos que establece el artí-

culo 1° de nuestra Carta Magna.

• Exigimos la instauración en todos los medios infor-
mativos (radio, televisión y medios impresos) de figuras 
que defiendan el interés público, como lo son: la publi-
cación de un código de ética del manejo informativo y la 

instauración de un ombudsman.

• Exigimos someter a concurso producciones para los 
canales públicos de permisionarios en las distintas es-

cuelas de comunicación.

• Exigimos abrir espacios de debate entre los jóvenes y los 
medios de comunicación sobre las demandas aquí expuestas.

La democracia participativa

 La democracia representativa surgió en el siglo XIX por una 

combinación de factores única: la innegable caída del modelo 

monárquico dejó el camino libre para experimentos políticos 

que culminaron en la representatividad. 

 La necesidad de una elección y un parlamento obedece a la 

tecnología de la época, donde no era viable viajar rápidamente 
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a la capital. El tamaño de los parlamentos respondía al tamaño 

de las sociedades de ese momento en México, al momento de 

establecer las cámaras existían quinientos representantes para 

siete millones de personas, uno cada catorce mil personas. Hoy 

existen los mismos quinientos representantes, pero para ciento 

veinte millones de personas. El tamaño neto de la economía 

dificultaba que hubiera grandes capitales capaces de comprar a 
todos los parlamentarios de forma rentable. Una pobre educa-

ción generalizada alejaba al público de las decisiones técnicas 

administrativas y, sobre todo, un profundo clasismo y racismo 

entretejido en todo el sistema social, que fungía como filtro 
ante las cuestiones de políticas públicas incluso desde los mis-

mos gobernados. 

Exigimos garantizar la seguridad de los integrantes de este movimiento, 
de quienes se expresan libremente a lo largo del país y, en particular, de 
los periodistas que han sido alcanzados por la violencia. Además, expre-
samos nuestra absoluta solidaridad con las personas que en los últimos 
días han sido reprimidas por manifestar sus ideas en distintos estados de 
la república.

 ¿Qué ha cambiado? Hoy no es necesario estar en un par-
lamento para participar en un debate, ni es necesario enviar 

a un representante permanentemente a la capital ni pagar su 

estancia. El aumento exponencial en la población ha diversifi-

cado los intereses y la composición de los distritos electorales. 

El aumento en la productividad ha multiplicado cientos de ve-
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ces el tamaño de los capitales privados, lo que se traduce en la 

reducción del costo relativo de los sobornos. Se construyó una 

educación que, aunque deficiente aún, habilita a los goberna-

dos a participar de forma activa en la creación de políticas pú-

blicas y se volvió origen de una conciencia social que enarbola 

los valores de la igualdad más allá de raza o clase. 

 La democracia representativa no representa ya a las genera-

ciones más jóvenes, que no entienden por qué un sujeto al que 

no conocen debe de representarlos ante otras 499 personas que 

tampoco conocen. Éstas no comprenden por qué su opinión es 

menos valiosa que la de cualquier otro, a fin de cuentas el presi-
dente también se comunica en 140 caracteres. Los más jóvenes 

no ven sus intereses ni su voz plasmada en las decisiones toma-

das por señores de traje en un lugar lejano e impenetrable. ¿Pro-

ponen otro modelo? No, pero saben que éste no los satisface. 
 La democracia mexicana que se construyó durante la dé-

cada de 1990 está herida de muerte; sus artífices son dignos de 
reconocimiento, pero no lograron desterrar un sistema político 

paternalista que va más allá de los ministerios y se enraíza en la 

cultura diaria, que se reproduce en cada mexicano que cree en 

un orden dado de las cosas. 

Además, como demanda inmediata exigimos la transmisión en cadena na-
cional del debate de los candidatos a la presidencia de la República. Encon-
trando esto no como una imposición a las audiencias privilegiadas, sino 
como forma de garantizarle el derecho a elegir verlo o no, a quienes hoy 
no cuentan siquiera con esa posibilidad.
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La mística de la política mexicana

 La política mexicana excluye desde el núcleo de su narrati-

va. Su función ritual pretende exorcizar de la sociedad el mal que 

engendra la política. Mártires dispuestos a sacrificar su alma se 
lanzan de candidatos y asumen dicho mal para evitar que llegue a 

los votantes. Llegan al puesto y se corrompen, se encarnan en lo 

demoniaco del poder, pero lo contienen en la esfera del gobierno 

y así los mexicanos podemos seguir con nuestra vida diaria, ha-

ciendo méritos para llegar al cielo, lejos del dinero sucio, de las 

tentaciones en las que caen los poderosos, lejos de aquello que 

pueda manchar nuestro espíritu. 

 Por lo tanto, cualquier aproximación a la democratización 

reside de inmediato en el terreno de lo demoniaco. El poder 

no debe ser repartido pues, en la mística nacional, equivale a 

repartir la tentación y la maldad. Así, los ciudadanos renun-

cian a sus derechos políticos y también a la pretensión de que 

desde el gobierno puedan venir soluciones. La organización 

barrial y comunitaria se fortalece para cubrir los huecos ad-

ministrativos ignorados por el poder. Grupos de autodefensa, 

microgobiernos que evolucionan desde el Tequio, que es la fi-

gura del trabajo comunitario que manejan los pueblos origi-

narios del centro de México. 

 En este contexto, #YoSoy132 buscaba recuperar la política 

desde una lógica más urbana y occidental; no tenía una estructu-
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ra definida; no era un movimiento, sino un grupo de movilizacio-

nes motivadas por el mismo sentimiento de vacío generacional. 

El mínimo común denominador era el rechazo al macrosistema, 

que contiene las formas corruptas y poco respetuosas de los de-

rechos humanos, intrincado en el genoma identitario del gobier-

no mexicano y encarnado principalmente en el PRI. Ahí, en ese 

rechazo, nos encontramos personas de todas las ideologías e 

ideas. Grupos ambientalistas, feministas, conservadores, libe-

rales, progresistas, provenientes de las Humanidades o de las 

Ciencias se sentaban en la mesa a discutir su modelo de país 

por primera vez. 

 Desafiar los modelos mentales que rigen el inconsciente 
colectivo permitió abrir espacios de interés, pues se cuestiona-

ba lo incuestionable. La principal crítica era de orden ontoló-

gico: no se le habla así al presidente. No se debe cuestionar la 

constitución. En México, no se puede ganar. No puedes cam-

biar las cosas sin mancharte, sin corromperte. 

 Incluso los grupos que anteriormente se habían opuesto al 

gobierno seguían la misma narrativa. La guerra santa peleada 

por dogma para defender el libro sagrado de la Constitución. 

La defensa de las reformas petroleras de 1938, la restitución de 

los sindicatos de 1929, la recuperación de la narrativa de Emi-

liano Zapata de 1912. La izquierda radical en México juega más 
como fundamentalista del sistema que como motor de cambio 

social. No importa adonde se mire, ningún discurso del poder 
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apunta al respeto de los Derechos Humanos. 

 El orden divino fue cuestionado por una generación que 

no conocía la represión violenta, por una generación que cre-

ció más en internet y en la televisión que en la escuela pú-

blica mexicana y que, por lo tanto, no tenía interiorizados los 

modelos que sentenciaban los antiguos. Ahí convergieron to-

das las voces distintas que se identificaron bajo el 132. A tres 
años de ese encuentro, las voces no han callado. 

¿El fracaso de #YoSoy132?

 La victoria de Enrique Peña Nieto y la desaparición de las 

movilizaciones en la calle sugieren pensar que quienes nos 

agrupamos bajo la bandera de 132 perdimos, como si salir de 

las portadas significara salir del país, desaparecer sin dejar ras-

tro de la realidad. La narrativa de la democracia mexicana sólo 

admite la participación cada seis años y bajo esa lógica todo lo 

que no sucede en las postrimerías de las elecciones presiden-

ciales no sucede. 

 Sin embargo, el verano de 2012 fue parte de “un proce-

so formativo para toda una generación”, según las palabras de 

Carlos Brito. Quienes formamos parte, de una forma u otra, 

comprendimos que los cambios son posibles y que la organi-

zación también. Nos dimos cuenta de que hay formas diferen-

tes de resistir y de que el discurso que emana del poder no es 
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monolítico ni definitivo. Salimos del yo y nos encontramos en 

el nosotros, que estamos en el mundo. Nos volcamos a la calle y 

nos volcamos a nuestras casas y a las reuniones sabiendo que 

seguimos aquí. Observado desde fuera y en falta de análisis, el 

silencio se equipara al fracaso, pero el silencio es más complejo 

de lo que aparenta y de él se derrama toda una generación que 

no admite verdades absolutas. 

 Hoy, si se mira cualquier iniciativa ciudadana en cualquier 

parte del país en favor de temas como la defensa de los Derechos 

Humanos, la movilidad, los derechos sexuales y reproductivos, 

el medio ambiente, la educación, la participación ciudadana o la 

democracia en general, se encontrará gente cuya primera parti-

cipación en asuntos públicos fue bajo el 132. Es gente que no lo 

asumió como una credencial, sino como un sistema de valores 

que forma identidad por medio de las herramientas tecnológi-

cas, que construye desde la ciudadanía y no desde la cúpula del 

poder. Una generación que ya perdió el miedo. 

¡Universitarios y jóvenes de México! Este movimiento los convoca a or-
ganizarse, sumarse y hacer suyo este pliego petitorio.
¡Por una democracia auténtica! ¡YoSoy132!
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Activista y diseñador, Rodrigo Serrano utiliza las redes sociales y 
los nuevos formatos digitales para construir respuestas ante la 
violencia estatal y la injusticia social. Fundador de Fósforo y voce-
ro del movimiento mexicano #Yosoy132, imagina nuevos recorri-
dos sociales a partir de la colaboración y el compromiso colectivo.
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La democracia está basada en un conjunto de ideales, que 

a su vez se han convertido en la ilusión que la sustentan. 

Como legado de la Revolución Francesa, tres grandes 

ideas se establecieron como el fundamento de este modelo de 

gobernanza, cuyos orígenes se ubican en la Antigua Roma: li-

bertad, igualdad y fraternidad. Sobre estos conceptos hemos ido 

construyendo las estructuras democráticas modernas de buena 

parte del planeta, porque, hasta el momento, seguimos pensan-

do que la democracia es el sistema que mejor funciona en térmi-

nos de representación. Y ahí es donde está la ilusión. 

 Quiero referirme al contexto latinoamericano, pero empe-

zaré con otro ejemplo sólo por el afán de tener otras dimensio-

nes. La democracia más grande del mundo es India. Con más 

de mil millones de indios y un prevaleciente sistema de castas, 

se mantiene el supuesto de que la igualdad y la libertad susten-

tan su democracia. Una persona, un voto es una de las reglas esen-

ciales para el ejercicio electoral del que deriva la representación 

popular. Además, en el paquete viene otra de las reglas: cual-

quier ciudadano puede votar y ser votado, sin discriminación. 

El asunto es que el 1% por ciento de ese billón de personas es 

el dueño del 50% de la riqueza1. Sobre una estructura que per-

mite que esa división económica suceda, es poco probable, en 

primer lugar, que cualquier ciudadano pueda ser votado, y en 

segundo lugar, que todos los votos valgan lo mismo. La razón 

de esto es sencilla: la intrincada relación existente entre el di-
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nero y la política, en términos de financiamiento de partidos y 
campañas, hace que quienes participan en los procesos electo-

rales respondan a dos grandes “amos”: quien tiene la capacidad 

para financiar dicha participación, y quien tiene la estructura 
para institucionalizarla. 

 La democracia opera a través de un sistema de partidos que, 

cada vez más, se han consolidado como pequeñas entidades que 

gozan de poca legitimidad y confianza, y que suelen tener esque-

mas cerrados de selección, cercanos a su vez a grupos de interés 

económicos. La encuesta CEP más reciente en Chile (abril de 

2015) ubicó que únicamente el 3% de los chilenos confía en los 

partidos políticos2. Sí, tres por ciento. Y son ellos las principales 

(y en el caso de muchos países, las únicas) puertas de entrada al 

ejercicio electoral. Libertad e igualdad. 

 Además, está la manera en la que se las élites se establecen 

en las estructuras “democráticas” de poder de manera soste-

nida por períodos largos. Según un estudio reciente del área de 

periodismo de investigación de un diario mexicano, desde 1934 

(tras la revolución mexicana, que paradójicamente buscaba una 

redistribución de la tierra y el poder), únicamente 88 familias 

han detentado el control del Congreso de ese país3. Y este es-

quema no es privativo de países subdesarrollados. Según un 

estudio de Princeton4, Estados Unidos no es en realidad una 

democracia, sino una oligarquía. La idea de que es un gobierno 

del pueblo y para el pueblo, representado por los intereses pú-
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blicos, es fuertemente confrontada. Basados en un análisis de 

datos, los autores Gilens y Page concluyen que “multivariados 

análisis indican que las élites económicas y los grupos orga-

nizados que representan intereses económicos tienen impacto 

sustancial e independiente en las políticas del gobierno de Es-

tados Unidos, mientras que el ciudadano promedio y los gru-

pos de interés basados en las masas tienen muy poca o ninguna 

influencia independiente”.
 Según el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 

América Latina es la región más desigual del planeta5, y es ahí 

donde la ruptura respecto a los valores democráticos empieza 

a hacerse más y más patente. Hay una enorme diferencia entre 

entender la igualdad como ideal para la participación en el ámbito 

de lo público y reconocer en la realidad un conjunto de reglas y es-

tructuras que inhiben dicha participación, privilegiando y per-

petuando a los actores que ya controlan los espacios de decisión. 

 La herencia de las dictaduras (militares o de partidos) en 

América Latina tiene que ver primordialmente con dos líneas: 

por un lado están las estructuras de Estado que imposibilitan, 

o acaso dificultan con mucha severidad, la participación no par-
tidista, esquema que no se ha podido revertir a pesar del refor-

mismo latinoamericano; por otro lado, está la permisividad para 

la creación de monopolios (u oligopolios si somos generosos) 

que solidifican las estructuras económicas piramidales y bien 
desiguales. Es en ese contexto que las incipientes democracias 
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latinoamericanas tratan de madurar. Y es ahí donde el descon-

tento social cada vez se manifiesta de maneras más profundas: 
desde las protestas que afloran frente a la impermeabilidad de 
las estructuras, hasta las redes económicas informales y los am-

bientes de violencia. 

 Ante eso, ¿cómo participar en ese juego donde las reglas 

parecen injustas? Mi propuesta va en dos líneas: la comunidad 
y la tecnología. 

 Hace casi 20 años, McMillan y Chavis lanzaron un estudio6 

donde enumeraron cuatro elementos clave para entender el sen-

tido de comunidad. En un tiempo en el que la integración social 

se ha convertido en la aspiración de una región (y un planeta) 

con profundas fragmentaciones, se vuelve fundamental recordar 

estos elementos:

• Membresía. Es necesario definir los límites y acuerdos 
que cada integrante debe de respetar para que se manten-

ga un sentido de pertenencia e identificación. 
• Influencia. Cuando existe un conjunto de valores co-

munes y reglas, se activa la influencia. Una comunidad 
necesita que sus integrantes se influyan mutuamente. Es 
decir, que todos tengan la percepción de que su opinión 

cuenta e impacta a los demás, y que las opiniones de los 

demás le impactan.

• Integración y satisfacción de necesidades. Debe exis-

tir un conjunto de recompensas que motive o incentive 
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la integración. En este caso, las comunidades politizadas 

tradicionales son muy efectivas. Aunque no haya necesa-

riamente tantos valores compartidos, los líderes políticos 

se encargan de que las recompensas sean claras. 

• Conexión emocional compartida. Éste es, quizá, el 

elemento clave. ¿Cómo construimos los vínculos que nos 

acercan? En algunas comunidades, el combate a un ene-

migo común se vuelve el elemento de cohesión. En otros 

casos, son las tradiciones, los desastres o incluso las de-

cisiones de coyuntura que lo mismo dividen que acercan.

 

 Cuando una sociedad pierde su sentido de comunidad se 

vuelve incapaz de dialogar, de ser empática y de afrontar de 

manera colectiva los retos públicos y las afrentas individuales. 

Es justo ahí donde las estructuras políticas tradicionales hacen 

uso efectivo de la ruptura del tejido social y de la priorización de 

los beneficios individuales. Cuando una comunidad fortalece 
sus lazos con, al menos, los cuatro puntos antes mencionados, 

la manera en que se relaciona con sus interlocutores —ya sean 

otras comunidades o las mismas entidades gubernamentales—, 

se hace más pareja. La democracia es posible entre comunida-

des, más que entre individuos. De hecho, en la realidad ya es 

un poco así en el sentido más negativo. Las relaciones corpo-

rativistas fomentadas por los mismos partidos políticos son las 

que les dan buena parte del poder que tienen en los procesos 
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electorales. Los votantes duros son miembros de asociaciones 

cooptadas y vinculadas a partidos a cambio de prebendas de cor-

to plazo y no del reconocimiento de necesidades, visiones y plan-

teamientos basados en el bien común: el bien de la comunidad. 

 En ese sentido es necesario recomponer las estructuras co-

munitarias desde lo más local, y poner la prioridad constante-

mente en el bienestar colectivo. Para eso, la tecnología puede 

plantear una alternativa si y sólo si tiene un enfoque puesto en 

la creación y el fortalecimiento de comunidades. Los medios 

sociales como Twitter o Facebook están apuntando al enalteci-
miento del individuo como manifestante de temas, ya sea ais-

lados (mi queja ante un mal servicio puntual) o integrados por 

medio de un hashtag (#) para temas como alguna queja contra 

un acto de corrupción o de abuso de autoridad. Sin embargo, 

las vociferaciones colectivas no son lo mismo que la expresión 

de una comunidad. Y en esto hay que ser muy claros: que cien 

mil personas envíen un mensaje al unísono no significa que una 
comunidad lo esté haciendo. Cien mil mensajes individuales se 

dispersan en dos días; una comunidad con una agenda tiene el 

potencial de fortalecer sus causas con el paso del tiempo. 

 La tecnología puede facilitar el diálogo, equilibrar las voces 

y construir una historia y una memoria. Además, hoy día es 

donde una buena parte de la juventud latinoamericana va cons-

truyendo su narrativa. Si las generaciones responsables y capa-

ces de construir comunidades sólidas, representativas y justas 
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no lo hicieron en función de proteger intereses individuales e 

inmediatos, el tiempo, cada vez más, le da la responsabilidad 

a una sociedad joven que tiene medios y herramientas, y que 

debe imaginar una comunidad diferente, equitativa y, quizá, 

con un poco de suerte, democrática. 

 Ahora, es importante señalar que la tecnología no es neu-

tral, y menos en el ejercicio democrático. La tecnología es la 

herramienta que permite a sus usuarios potenciar una inten-

ción y una causa. En ese sentido, algunas de las funciones clave 

que la tecnología puede asumir en el proceso democrático y de 

construcción de comunidades tienen que ver con los siguientes 

puntos7. En ese sentido, se expresan tres funciones esenciales: 

1. Informar. La tecnología como un canal abierto y ac-

cesible para producir, difundir y consumir información de 

manera libre sin la necesidad de contar con intermedia-

rios. El acceso a la información siempre ha estado vin-

culado al poder. Con una apertura mayor respecto a las 

posibilidades de informar e informarse, se genera la base 

esencial para romper las asimetrías de información. Una 

persona con más y mejor información tendrá la capacidad 

de tomar una mejor decisión.

Un ejemplo de esto sería votainteligente.org, una herra-

mienta desarrollada para integrar y generar comparaciones 

sobre las propuestas de candidatos a cualquier elección. 

2. Procesar. La cantidad de información generada hoy 
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en día es mayor a cualquier momento previo en la historia 

de la humanidad, y procesar grandes cantidades de infor-

mación sin el apoyo de la tecnología es prácticamente una 

tarea imposible. Con la información adecuada y las herra-

mientas precisas, es posible procesar datos y lograr con 

ello un entendimiento más amplio y a la vez más detallado 

de cualquier fenómeno del que exista el registro adecuado.

Un ejemplo es congresoabierto.org, una herramienta que 

integra y procesa miles de documentos legislativos a fin 
de procurar un mejor entendimiento sobre una labor que 

suele ser compleja y, a veces, bastante impenetrable. 

3. Evaluar y dar seguimiento. Registrar, almacenar, 

proteger, comparar y proyectar se vuelve más sencillo 

cuando se aprovecha la tecnología para esos fines. Seguir 
un programa de gobierno o un caso periodístico es viable 

para una persona. Seguir cientos, durante años, parecería 

imposible. La tecnología lo permite y lo facilita.

Para ejemplificarlo, utilizamos deldichoalhecho.org, una 
herramienta con la que se da seguimiento a las promesas 

realizadas por los presidentes en Chile, y que permite ge-

nerar una comparación anual de cumplimiento. 

4. Acercar. En este caso, la posibilidad para generar la-

zos entre actores y promover la comunicación es más fuer-

te que nunca. El espacio virtual permite acercar a quien 

está incomunicado. La función de ese vínculo, puede ser 
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tan variado como tan variadas son las relaciones humanas. 

Para ejemplificarlo, hay una gran diversidad de herramien-

tas. Una de ellas es un componente llamado write-it, que 

nos permite integrar todas las bases de datos de adminis-

tradores públicos, parlamentarios u otros actores relevan-

tes, y generar un sistema de comunicación fácil que no re-

quiere registros y permite un contacto directo y público. 

 Mi abuela, una extraordinaria cocinera, decía que la sal úni-

camente mejora el sabor cuando el alimento de base es bueno. 

Si los productos y la cocción son inadecuados, el alimento se 

salará. Así es la tecnología para la comunidad. Cuando la co-

munidad tiene una base sólida, con causas definidas y una inte-

gración compartida, la tecnología puede seguir fortaleciéndola 

y construir así una democracia más dinámica. 

 La democracia vive días de deslegitimidad. Su reconstruc-

ción es inviable desde lo macro y aún menos desde lo discursivo. 

El cansancio de la ciudadanía y la lejanía de los gobiernos es 

cada vez más notorio en una América Latina que se muestra 

más bien convulsa, donde el cinismo y la desconfianza parecen 
ser la norma en lo público. Por eso, es necesario regresar a un 

plano más local con el reconocimiento del valor de la comuni-

dad. Desde ahí se deben de construir liderazgos más cercanos y 

una legitimidad que venga desde la ciudadanía. Una ciudadanía 

que se comunica e informa cada vez más utilizando la tecnolo-
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gía, que tiene la capacidad de interactuar más intensamente, y 

que está preparada para cuestionar la función gubernamental. 

 Nuestros países podrán reconocerse democráticos cuando 

sean más equitativos, cuando las comunidades sociales estén 

integradas y no confrontadas, cuando el acceso a la tecnología 

sea un derecho y no un privilegio, y cuando la representatividad 

sea visible en el beneficio público constante. Ése fue el ideal 
que empujó la democracia y hoy el reto se renueva. Es tiempo 

de aprovechar la tecnología, fortalecer las comunidades, y reco-

nocernos entre ciudadanos plenos.
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7. Es importante señalar que estas funciones surgen a partir de la experiencia 
de la Fundación Ciudadano Inteligente (ciudadanointeligente.org), cuya misión 
está enfocada en fortalecer las democracias latinoamericanas a través de la 
transparencia y la participación ciudadana, y utilizando para ello la tecnología.
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Cómo Occupy reprimió a su propia

democracia directa
1

Una de las características que definió el movimiento 
Occupy Wall Street (OWS) fue su rechazo hacia di-

rigentes elegidos o designados. Esto se hizo evi-

dente en los modelos de Asamblea General y Spokescouncil que se 

desarrollaron en los principales campamentos, con rotaciones 

y un estricto apego a la horizontalidad: un modo de organización 

que rechaza la jerarquía a favor de “la autogestión, la autonomía 

y la democracia directa”2.

 Este enfoque horizontal se combina a menudo con el pre-
figurativismo, un término acuñado por Carl Boggs, que denota el 

deseo de encarnar “dentro de la práctica política en curso de un 

movimiento (...) las formas de las relaciones sociales, la toma 

de decisiones, la cultura y la experiencia humana que son el ob-

jetivo final”3. En esencia, el movimiento Occupy trató de llevarse 

a cabo sin jerarquías políticas ni económicas, buscando forjar 

un futuro con esas mismas características. 

 Sostengo que, en este sentido, el movimiento fracasó. 

Afirmo esto no como un observador externo del movimiento, 
sino como uno de sus partidarios firmes y como uno de sus 

promotores desde la formación de los primeros grupos que se 

organizaron en el verano de 2011.
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 Permítanme ser claro: creo que el movimiento OWS fue 

un enorme éxito como fenómeno cultural y político. Fue un 

movimiento cuyas semillas están ahora dando frutos en Esta-

dos Unidos y en todo el mundo. Ha posibilitado nuevas organi-

zaciones y alianzas, la revitalización de viejas instituciones, 

la emergencia de nuevos líderes (entre ellos, la que fue consi-

derada la madrina intelectual de OWS y un posible candidato 

presidencial socialista), la destitución de varios corruptos, la 

prevención de algunos desastres naturales y artificiales, entre 
otras cuestiones. Estos efectos positivos surgieron, y persisten 

hoy, no debido a, sino a pesar de las estructuras formales del lide-

razgo del movimiento. Y ése es exactamente el punto.

 La insistencia de OWS en la perspectiva de leaderlessness 
(la falta de líderes o, mejor dicho, el deseo de no tenerlos) creó 

una clase de liderazgo irresponsable dentro del movimiento que 

ahogó su noble intento de una verdadera democracia directa. 

Esto no quiere decir que los líderes no intentaran hacer valer el 

liderazgo, ni que los ocupantes no facultaran a algunos de sus 

compañeros a tomar el liderazgo. El hecho de evitar estructuras 

formales de liderazgo creó un espacio para una acción audaz, 

autónoma: un llamado a una marcha en Wall Street, un mitin en 

defensa de una amenaza de desalojo de la policía, o la promoción 

de una nueva tecnología para la toma de decisiones en multitud. 

 Muchos individuos ambiciosos y abiertos a nuevas ideas 

y procesos fueron a las manifestaciones y plantaron sus ideas y 
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proyectos al grupo. Sin embargo, muchos se frustraron cuando 

no encontraron ningún mecanismo formal para obtener la adop-

ción generalizada de su plan. Era como si todo el mundo estuvie-

ra abierto a escuchar nuevas voces, aunque nadie sabía qué voz 

escuchar en esa mezcla cacofónica. El uso del People's Mic (‘micró-

fono de la gente’) aumentó el problema: era un mecanismo de 

amplificación de voz sin electricidad que funcionaba por medio 
de la repetición en voz alta de lo que decía una persona. El 

micrófono se activaba diciendo “probando micrófono”, lo cual 

era repetido por la multitud. Pronto se creaba un ambiente de 

confusión cuando múltiples personas intentaban activar el mi-

crófono al mismo tiempo. Del mismo modo, se generaba con-

fusión cuando una persona quería activar el micrófono con un 

mensaje inapropiado o cruel: algunos lo seguían y otros no. En 

vez de ser sumamente “democrático”, como opinan varios hori-

zontalistas, este proceso resultó caótico. Ése es sólo un ejemplo 

del fracaso del antiliderazgo.

 

El origen del antiliderazgo en Occupy

 En las primeras reuniones de organización, Occupy se ca-

racterizó por ser un espacio libre y seguro para las ideas anti-

sistémicas. Había un ancho espectro ideológico presente, por 

lo que se intentó expandir el espacio de ideas permitidas hasta 

el máximo. Se debe decir que había una cierta inclinación ha-
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cia la izquierda, pero en Estados Unidos, lo que se entiende 

por políticamente aceptable restringe ese tipo de ideologías, 

por lo que se hizo necesario abrir los espacios aun con la po-

sibilidad de que existieran desacuerdos. Esta apertura tuvo el 

efecto de crear mayor autonomía, donde predominaban los 

anarquistas, sin necesariamente liderar. 

 Una de las primeras decisiones que tomamos fue no elegir 

o escoger enlaces, es decir personas que tienen el poder de mediar 

entre los miembros del movimiento y las entidades del Gobier-

no. Esta decisión se basaba primariamente en la experiencia de 

muchos de nosotros en una protesta similar, meses antes, llama-

da Bloombergville, que se realizó en protesta a los recortes sociales 

del alcalde de Nueva York, Michael Bloomberg; en esa ocasión, 

los enlaces fueron usados estratégicamente para manipularnos. 

Nuestra decisión repercutió en la ausencia de representantes, tal 

como lo plasmó el New York Times:
 

La oficina del alcalde había dejado muy claro que ellos estaban esperan-
do hablar con Occupy Wall Street para negociar y tener gente con quien 
hablar. Pero no había nadie facultado en ningún proceso en Occupy Wall 
Street para participar en ese diálogo.4

 Esta decisión de no facultar a líderes para negociar con el Es-

tado fue central para los objetivos de OWS. No obstante, como 

describo a continuación, la generalización de este sentimien-

to antiliderazgo resultó sumamente destructiva para la política 

interna de OWS. Es decir, que nadie hablara con el Estado por 
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nosotros estaba bien, pero ¿cómo hablamos entre nosotros para 

construir un mensaje para el público?

Los medios de comunicación hacen líderes

 Los medios de comunicación masivos —es decir, aquellas 

entidades con fines de lucro controladas por las grandes corpora-

ciones— no esperaron a que el propio movimiento OWS identifi-

cara a sus líderes antes de empezar a visibilizarlos ellos mismos; 

se tomaron la libertad de elegir a los voceros del movimiento. A 

menudo, las personas que eligieron como voceros reflejaban re-

laciones ya existentes de poder: personas similares a ellos, en su 

mayoría blancos, hombres, bien educados y/o que ya tenía cierta 

notoriedad previa, como celebridades o funcionarios electos. 

 Este hecho tuvo el efecto de tergiversar los objetivos del 

movimiento, especialmente porque muchas de las comunidades 

más marginadas que participaban en los campamentos tenían 

una profunda (y justificada) desconfianza hacia los medios de 
comunicación y, por lo tanto, evitaron o se opusieron en absolu-

to a su presencia en los parques. Cuando las celebridades y otros 

voceros no elegidos por el movimiento hablaron con los medios 

de comunicación en nombre de OWS, tuvieron que advertir que 

no hablaban “por el movimiento, sino con él”. Esto envió la pe-

lota de la curiosidad de la gente de vuelta al movimiento. Sin 

portavoces designados, casi nunca había una respuesta unificada 



235

y coherente a las preguntas apremiantes de los ciudadanos.

 Culpar a los medios de comunicación de tergiversar a la 

plataforma de Occupy es no entender el papel de los medios de 

comunicación: a lo más, su papel es fomentar un diálogo entre 

el público curioso y grupos que pretenden ejercer influencia 
sobre él (el gobierno, los movimientos sociales, las empresas, 

etc.); en el peor de los casos, tienen como objetivo influir sutil-
mente en el diálogo, enmarcando las narrativas de una manera 

favorable a los intereses de quienes se benefician de ellos, es 
decir, los anunciantes, los inversionistas y los que buscan su 

dinero e influencia para ser retratados en una luz positiva. Las 
compañías de medios mainstream estadounidenses abarcan un 

amplio espectro que va desde posiciones benignas hasta abso-

lutamente parcializadas, pero independientemente de esto, un 

hecho sigue siendo cierto en las relaciones públicas: ellos no 

pueden tergiversarte si no los dejas. Es por esto que las gran-

des corporaciones de medios de comunicación corren naves 

cerradas, liberando declaraciones cuidadosamente guardadas y 

custodiadas de empresas de relaciones públicas operadas in-

maculadamente y que mantienen relaciones insidiosas con los 

mismos medios. El resultado es una presencia en los medios en 

general predecible y favorable.

 La estructura no jerárquica de Occupy complicó la inte-

racción con los medios de comunicación. Yo ayudé a liderar la 

Comisión de medios de OWS que, junto con la Comisión de 
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RR. PP. (Relaciones Públicas), independiente y autónoma, asu-

mió la responsabilidad de interactuar con los medios de comuni-

cación. Mientras que la Comisión de RR. PP. se ocupó de lidiar 

con los periodistas de los medios tradicionales, la Comisión de 

medios se propuso utilizar las redes sociales y otros medios digi-

tales, como los blogs, para sobrepasar el control de la massmedia.

 Sin embargo, nuestro trabajo se superpuso cuando algunos 

periodistas fueron a Twitter y Facebook para tratar de extraer al-
gún tipo de declaración oficial del movimiento. Cuando se supo 
en las salas de redacción de los massmedia que yo operaba la 

cuenta @OccupyWallStNYC y codirigía un equipo para mantener 

la información fluida, muchos periodistas me empezaron a bus-

car para que les brindara más opiniones y comentarios —acceso 

que, por lo general, les negué ante la preocupación por la seguri-

dad de mis compañeros—. Ellos entendieron la forma en que la 

información fluía en los campamentos, y que los equipos de los 
medios de comunicación internos eran a menudo la mejor ven-

tana a la política interna y el funcionamiento de la protesta. En 

ausencia de portavoces elegidos, los periodistas se empotraron 

dentro del movimiento para una vista interior que muchas veces 

resultó en una cobertura mucho menos atractiva.

 La Comisión de RR. PP. tenía sus propios problemas para 

establecer legitimidad como voz al mundo. En las manifestacio-

nes, muchos los cuestionaron y, en ausencia de cualquier estruc-

tura de liderazgo formal, nada realmente les dio el derecho de 
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hablar en nombre del movimiento. Como ocurría a menudo, esto 

empujó a que el más firme entre ellos adquiriera mayor autono-

mía: a partir de eso, se establecieron sitios web y comunicados 

de prensa publicados sin ningún proceso de consulta. Los voce-

ros fueron seleccionados por un pequeño grupo sobre la base de 

la amistad y la confianza existentes. La falta de liderazgo mostró 
de nuevo su lado malo: cuando no podemos convenir en quién 

confiar con el poder de hablar y actuar por nosotros, aquellos en-

tre nosotros que más buscan el poder se aprovechan de manera 

autónoma y sin permiso.

El consenso como una herramienta para
ejercer el poder sin consentimiento

 En los grupos pequeños, el consenso es una estrategia po-

derosa para la toma de decisiones: las relaciones de equipo se 

estrechan y se genera la apropiación colectiva de las decisiones 

en torno al proyecto. Los consensos también pueden aplanar je-

rarquías de poder que dan privilegio a ciertas personas y marginan 

a otras. El consenso es aditivo y constructivo, excelente para los 

creativos y los grupos artísticos. No obstante, falla en el terreno 

de la política, que es intrínsecamente desordenado y oposicional.

 La democracia exige que la gente ceda su consentimiento 

a su propio gobierno, pero no promete que cada decisión sea 

del agrado de todos. Cuando funciona, la democracia garantiza 
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que ni la tiranía de la mayoría ni la minoría opriman a todos. 

Equilibra los intereses contrapuestos de las partes y facilita la 

conciliación de los conflictos sociales.
 El consenso, empero, también puede ser una herramienta 

defectuosa. En las asambleas generales de OWS resultó fatal. 

En su primera encarnación en Tompkins Square Park, la asam-

blea general, basándose en el mecanismo del consenso, mostró 

signos de disfunción: en una reunión contenciosa discutimos 

sobre el color de los botones para un sitio web por casi treinta 

minutos hasta que se observó que debíamos potenciar una co-

misión para tomar las decisiones más menudas. Sin un lideraz-

go estable y claro, algunos instigadores y enfermos mentales, 

lograron fácilmente hacerse cargo de las reuniones y descarrilar 

las agendas. El deseo bien intencionado de escuchar todas las 

voces degeneró en una pelea a gritos cuando la facilitación dé-

bil llevó a los vacíos de poder en la asamblea. Mientras que los 

recalcitrantes repetían “la democracia directa es desordenada” 

y se encogían de hombros, muchos recién llegados se fueron 

silenciosamente en frustración o aburrimiento.

 Así, el consenso se convirtió en el enemigo de la democra-

cia directa en nuestras ocupaciones. La creciente complejidad 

del campamento y las innumerables comisiones, así como la 

incapacidad ahora evidente de la Asamblea General para gestio-

nar de forma responsable las finanzas, la política y el resto de 
las operaciones del día a día de OWS, llevaron a la creación del 
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OWS Spokescouncil. Este proceso de consenso modificado inten-

tó, esencialmente, traer un poco de cohesión al comportamien-

to autónomo de muchas comisiones, reuniendo a representan-

tes de estos grupos una vez a la semana para una reunión. Para 

asegurarse de que los representantes fueran responsables ante 

sus grupos, se invitó a todos los miembros de cada grupo de 

trabajo a unirse a su vocero en las reuniones. Por esa época, una 

cultura de liderazgo renuente había comenzado a desarrollarse 

en el parque. Los voceros eran, por lo general, los miembros 

más dedicados y más trabajadores de sus grupos de trabajo. 

Ellos se habían “ganado” el derecho a hablar en nombre de su 

grupo. Estaban comprometidos.

 Aunque ese tipo de enfoque meritocrático del liderazgo 

podría, a primera vista, parecer una estructura de liderazgo 

formal, justa e imparcial, era en realidad menos justa. Los lí-

deres renuentes que surgieron eran típicamente blancos y bien 

educados, gente de clase media-alta que podía darse el lujo de 

pasar horas y horas en el parque trabajando en la creación de 

redes. Además, se agotaron rápidamente. Cambiar el papel 

del vocero ayudó a contrarrestar esa cultura de la adicción al 

trabajo, pero dio lugar a la inestabilidad y la falta de memoria 

institucional; uno de los beneficios de contar con estructu-

ras de liderazgo formales y responsables es la capacidad de 

desarrollar planes a largo plazo y una visión colectiva. Mu-

chas de las voces más marginadas estuvieron ausentes en esa 
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clase de liderazgo precario, simplemente porque no tenían el 

tiempo para comprometerse con reuniones interminables y 

creación de redes. Su carisma, serenidad y profundo conoci-

miento no eran rivales para la persistencia y la autonomía del 

liderazgo emergente de facto en OWS.

El liderazgo deja el parque

 El fracaso de la democracia directa bajo la leaderlessness 
se hizo evidente en las últimas semanas del campamento. La 

frustración natural de las personas con la Asamblea General y 

el Spokescouncil empujó lentamente a los ocupantes más am-

biciosos —la clase dirigente de facto de OWS— fuera del par-

que y hacia espacios más seguros para poder actuar: espacios 

de oficina cedidos al movimiento por compañeros de trabajo, 
apartamentos en el Lower East Side y bares o cafeterías de la 

zona. Esto tuvo el efecto de la privatización de la democracia 

directa y provocó más erosión de los mecanismos de rendición 

de cuentas sobre la toma de decisiones, que afectaban tanto a 

las operaciones del día a día como a la visión a largo plazo del 

movimiento. La sospecha comenzó a generar en el vacío de po-

der preguntas serias como qué pasaba con el dinero de OWS, 

quién hablaba con los medios de comunicación, o quién era el 

negociador oficial con la oficina del Alcalde. Las preguntas que 
pudieran haber recibido respuesta ante un cuerpo elegido no 
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pudieron encontrar la dirección adecuada.

 Se produjo una espiral descendente, en la que cualquier 

persona sospechosa de ejercer poder sobre OWS se suponía 

cómplice de la clase de liderazgo de facto. Yo mismo era objeto 

de esta caza de brujas, aunque siempre había tratado de llevar 

responsabilidad a través del poder de los medios: en el mo-

mento pensé, tal vez ingenuamente, que la solución a la falta 

de dirección coherente era simplemente hacer que más infor-

mación estuviera disponible a todas las personas —la llamada 

“transparencia radical”—. Con mi cámara y mis tweets intenté, 

generalmente sin éxito, cerrar la brecha entre los que tomaban 

las decisiones y las masas de OWS. Lo que no entendí hasta 

mucho más tarde fue que, una vez que la confianza del pueblo 
en sus dirigentes (reales o percibidos) no electos ha sido tan 

profundamente erosionada, no hay transparencia que pueda 

reconstruirla. La única solución —irónicamente, ya que era la 

misma batalla macro con Wall Street y el gobierno a la que nos 

comprometimos— es la revolución pura y simple, el cambio de 

régimen. Sin embargo, ya que no había estructura formal de 

liderazgo, no había líderes contra quienes rebelarse. Habíamos 

logrado convertirnos en lo mismo que nuestros enemigos: des-

tructivos entre nosotros, responsables de nadie.
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Una perspectiva global

 El surgimiento de muchos otros movimientos en red en 

todo el mundo entre los años 2010 y 2013 nos da la posibilidad 

de comparar los éxitos y fracasos de Occupy a una escala global. 

En este aspecto, se debe decir que es difícil comparar movimien-

tos sociales tan diversos en términos de política, demografía, es-

tructura y contexto, pero si nos enfocamos sólo en el sistema de 

liderazgo se revela un hecho: Occupy fue muy diferente; Occupy 

negó cualquier interacción  con los partidos políticos existentes, 

porque no había confianza. Como resultado de esto, hoy en día 
no hay representantes oficiales de Occupy en el gobierno esta-

dounidense. En comparación, el movimiento estudiantil chileno 

—cuyos partidarios más militantes hicieron huelgas universita-

rias y quemaron autobuses— ya tiene cuatro representantes en 

el gobierno federal. Los conozco a todos, y están trabajando en 

importantes reformas educativas que traducen las exigencias de 

la calle a leyes duraderas en la constitución del país.

 En España, el partido Podemos surgió del movimiento 15M 

Indignados, y según unos estudios ya es el partido más impor-

tante y potente del país. En ambos casos se trata de una de-

mocracia mucho menos cerrada y abierta a nuevos insurgen-

tes que la de Estados Unidos, pero también hay que dar a los 

movimientos mucho crédito por el pragmatismo de poder, por 

mantenerse militantes e infiltrarse al sistema político.
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 En otros casos, como en Egipto, el movimiento conven-

cionalmente llamado en occidente La Primavera Árabe llegó a 

derrocar completamente el régimen federal, pero todavía no 

ha llegado a establecer una alternativa estable y democrática. 

Por cierto, las fuerzas armadas tienen un papel importante en 

esto, pero aquí se muestra el patrón: sin una plataforma política 

y un liderazgo definido, es imposible imponer un nuevo gobier-
no. La gente que mira la protesta desde la televisión en sus casas 

—como algunos del “Partido del Sofá” en Egipto, que constitu-

ye alrededor de 80% de la población general del país— no está 

buscando rebeldes autónomos para liderar su democracia con 

armas: necesitan un liderazgo consistente y pacífico que traiga 
paz después del conflicto de una revuelta o movimiento social. 

 

Un Fracaso Constructivo

 Mi crítica a la falta de liderazgos en OWS puede parecer 

excesivamente negativa, casi vengativa. Mi objetivo con este 

artículo no es avergonzar o humillar a los participantes: creo 

que todos actuamos con las mejores intenciones en un mundo 

imperfecto y sin el beneficio de la retrospectiva. Sin embargo, 
la mayor parte de los beneficios de nuestras protestas ha sido 
capturada por organizaciones más ricas y jerárquicas, y menos 

imaginativas que la nuestra; esto podría haber sido evitado. La 

incapacidad de OWS de transformarse en una fuerza política, 
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potente y autónoma abrió un vacío para el Partido Demócra-

ta y sus ramificaciones que consiguió cooptar nuestros men-

sajes. La cooptación no es totalmente negativa y es, a veces, 

la mejor forma de que se avance en la sociedad. Hoy en día, 

OWS es un mero cascarón de su antigua fortaleza y sigue 

siendo más una red remanente difusa que una organización 

coherente o una institución.

 Para traducirse en una fuerza política propia, OWS debe-

ría haber abrazado la verdadera democracia directa, tratando 

de ampliar su enfoque participativo en las estructuras sociales 

existentes. De hecho, muchos proyectos emergentes relaciona-

dos con el movimiento Occupy, se han involucrado con otros 

grupos políticos y económicos como los partidos, los sindica-

tos, las cooperativas de crédito de la comunidad, las cooperati-

vas de agricultores, etc. En este sentido, el movimiento se pue-

de considerar un éxito parcial. Como un movimiento de masas, 

sin embargo, OWS simplemente no pegó —al menos, no to-

davía—. Muchos estudiosos han señalado paralelismos entre 

Occupy y el desarrollo temprano de otros movimientos sociales 

norteamericanos, en particular, el Movimiento Populista y el 

Movimiento de los Derechos Civiles. En ambos ejemplos, las 

bases establecidas por la organización allanaron el camino para 

una más robusta movilización de masas posterior. 

 En cierto modo, el advenimiento de los medios sociales 

ha sofocado este proceso evolutivo: es fácil, hoy en día, para 
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cualquier persona con un mensaje convincente, reunir a miles 

de personas en las calles con Twitter o Facebook, pero esto es 
la movilización sin organización. No perdura y, dentro de los 

dos o tres meses, la movilización de protesta se desvanece de 

la vista y de los medios de comunicación si no se convierte en 

una organización que puede apoyar las movilizaciones repeti-

das. En otras palabras, la facilidad de comunicación en la era 

digital en realidad roba gran parte del trabajo de organización 

y de planificación de una marcha o una reunión —y, con ello, 
el proceso de lenta construcción de relaciones que hace que los 

grupos se convierten en una institución—.

 El ideológicamente dividido liderazgo del OWS no logró 

convertir al movimiento en una organización unificada, por lo 
que, finalmente, el Estado fue capaz de desmoralizar y dividir 
a sus miembros hasta tomar el control de su base simbólica. El 

simbolismo es todo en la protesta: piensen en la quema de efi-

gies del Rey Jorge III o en la caída de la estatua de Saddam Hus-

sein. Un movimiento puramente horizontal (si tal cosa pudiera 

existir, cosa que dudo), sin estructura de liderazgo, no puede 

competir con el estado policial militarista en su capacidad para 

comunicarse en tanto símbolos convincentes y promulgar una 

acción disciplinada y eficaz.
 ¿Qué traerán los próximos tres años para la generación Oc-
cupy? Es imposible predecirlo con certeza, pero creo que un re-

conocimiento del fracaso de la horizontalidad purista a los ojos 
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de muchos ocupantes conducirá a un florecimiento de nuevas 
organizaciones lideradas por los jóvenes que estuvieron en los 

campamentos de protesta. Líderes jóvenes con un escepticis-

mo instintivo de liderazgo tradicional en todas sus carencias: 

el secreto, la exclusión, la política de transacciones y en una 

falta general de la participación y la inclusión activa de las vo-

ces marginadas, como los negros, los latinos, los inmigrantes, 

las mujeres , los gays, los ateos, los anarquistas,  entre otros. 

Con las nuevas voces vienen nuevas perspectivas, y anticipan 

una nueva realidad económica que se parece más a Google y 

Tesla que a Microsoft y GM: más de código abierto, distribuido, 
basado en un nuevo estilo de liderazgo, y que responda a los 

usuarios finales. Además, las organizaciones menos jerárquicas 
pueden competir con las tradicionales si se abrazan a un lide-

razgo distribuido responsable. Piensen en iniciativas electora-

les en lugar de cuentas presupuestarias amañadas. Piensen en 

la revisión por pares en lugar de la tradicional contratación y 

despido. Piensen en clústeres en lugar de cubículos.

 La falta de liderazgo conduce a la tiranía porque el lideraz-

go es un elemento inherente a todas las interacciones huma-

nas: todos deseamos líderes que respondan a nuestros intere-

ses. Negar que el liderazgo existe en un grupo es simplemente 

negarse a reconocer su existencia real, y el beneficio de esta 
negación siempre se acumula a los que ya tienen poder en la 

sociedad y no tienen que pedir permiso para cederlo. Como 
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dijo el último líder del Partido Laborista británico, Tony Benn, 
a Occupy Londres en septiembre de 2011:

Hagan una exigencia al gobierno democrático. Que las leyes sean hechas 
por las personas que elegimos y a quienes podemos eliminar (…), así la 
gente en la parte superior tiene que escuchar a las personas sobre quie-
nes ejerce el poder. Eso es democracia.



248

nOTas

1. Es importante señalar que, en un movimiento en red como OWS, la noción de 
“dentro” y “fuera” rápidamente se descompone: no hay afiliación clara y la gente 
se mueve dentro y fuera de la protesta de forma orgánica. Ésta es otra razón por 
la cual la mensajería es tan difícil: nunca sabes si estás hablando hacia el interior 
a la gente ya convertida o hacia fuera a la gente que todavía tienen por objeto 
convencer.
2. Esta descripción de OWS se puede atribuir a Micah White, creador estadou-
nidense del meme #OccupyWallStreet durante su tiempo en la revista de contra-
cultura Adbusters.
3. Carl Boggs. Marxism, Prefigurative Communism, and the Problem of Workers, 1977. 
Disponible en: https://libcom.org/library/marxism-prefigurative-communism-pro-

blem-workers-control-carl-boggs

4. New York Times. 15 de noviembre de 2011. Disponible en http://www.nyti-

mes.com/2011/11/16/nyregion/ousted-wall-street-protesters-face-an-uncertain-future.

html?_r=0
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